Sygn. akt IV U 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Biedrzycka

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotania od decyzji z dnia 10.01.2019r. znak: (...)(...), GO- (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb ,ze ustala , iz odwolujacy sie J. D. na skutek wypadku przy pracy rolniczej
w dniu 26 czerwca 2018r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 26% i w zwiazku z tym przyznaje
odwolujacemu sie J. D. tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 21.034 (dwadzie$cia jeden tysiecy trzydziesci
cztery) zlotych.

Sygn. akt. IVU 16/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2019r.. znak: (...)(...), GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit
J. D. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, poniewaz nie uznat zdarzenia
z dnia 26 czerwca 2018r. za wypadek przy pracy rolniczej. Wskazal, ze do wypadku doszlo w drodze powrotnej z taki
do miejsca zamieszkania odwolujacego sie, po przerwie , ktora nie byla zyciowo uzasadniona i tym samym doszlo do
zerwania zwiazku z wykonywana praca rolniczg.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt J. D., wnioslt o przyznanie odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany w
tym wypadku. Podal, ze w dniu 26.06.2018r. dokonal z sasiadem ogledzin swojej laki polozonej w okolicach wsi K...
Podal, ze droge odbyli jadac na skuterze z uwagi na trudny dojazd ( podmokly teren). Stwierdzil, ze w drodze powrotnej
zajechali na chwile do sklepu w B. , polozonego przy drodze ktora jechali w celu zakupu jedzenia i picia. Zaznaczyl,
ze on wypil wode mineralng, jego wspdlpasazer wypil piwo. Wskazal, ze po kilku minutach ruszyli dalej i mnij wiecej
po 200 metrach doszlo do wypadku z winy innego uzytkownika drogi. Zaznaczyl, ze w nastepstwie wypadku doznat
obrazen ciala (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. W ocenie organu rentowego droga powrotna z miejsca wykonywania czynnoSci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej zostala przerwana przez J. D. poprzez fakt dokonania zakupow spozywczych
i odbycia przerwy na wypicie dwdch piw przez K. S. (1), osobe towarzyszaca odwolujacemu sie. Organ wskazal, ze



przerwa tego rodzaju nie byla zZyciowo uzasadniona. Tym samym przedmiotowe zdarzenie nie zostalo uznane za
wypadek przy pracy rolniczej (odpowiedz na odwolanie k.3,4).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolujacy sie J. D. mieszka i prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci S., specjalizujace sie w hodowli bydla
mlecznego (dowdd: protokoél ogledzin miejsca i przedmiotéow zwiazanych z wypadkiem - akta KRUS). Jest takze
wlascicielem laki w okolicach wsi K. ,oddalonej okolo 16 -20 km od miejsca jego zamieszkania.

W miejscowoéci S. nie ma sklepu spozywczego. Odwolujacy sie czesto zaopatruje sie w artykuly spozywcze w sklepie
w B.. Sklep w B. znajduje sie tuz przy jezdni , ktéra odwolujacy sie jechal w strone domu (dowdd: protokot ogledzin
miejsca i przedmiotéw zwigzanych z wypadkiem - akta KRUS, zeznania $w. K. S. (1) k. 14v- 15).

W dniu 26 czerwca 2018r. okolo godz. 10 J. D. wyjechal z sgsiadem K. S. (1) skuterem sasiada w celu ustalenia czy
lgka, stanowigca jego wlasno$é, a polozona w okolicy miejscowoéci K. nadaje sie do koszenia. Konieczno$c¢ uzycia tego
rodzaju $rodka lokomocji wynikla z trudnego dojazdu do 1aki( podmokly grunt). Kierowca skutera byt J. D.. Okoto
godz. 12, w drodze powrotnej z 1gki, odwolujacy sie i sasiad zajechali do sklepu spozywczego znajdujacego sie tuz
przy drodze , ktora jechali przez wie$ B., poniewaz nie jedli nic od rana, byli glodni i spragnieni., bo byl bardzo cieply
dzien. J. D. kupil jedzenie i wode, a wspdlpasazer dwa piwa, ktore spozyl na miejscu (dowodd: protokot przestuchania
poszkodowanego k. 40 akt KRUS; zeznania §wiadka K. S. (1) k. 14v-15). W sklepie byli kilka minut i po przerwie udali
sie w dalszg podro6z. W jej trakcie doszto do wypadku z winy innego uzytkownika drogi - kierowcy pojazdu marki O. o
nr rej. (...) E. B., ktéra nie ustapila im pierwszenstwa przejazdu (dowdd: akta dochodzenia (...)309/18 prowadzonego
przez Komende Powiatowa Policji w G.). Kierowany przez J. D. skuter zostal uderzony przez ww. pojazd. W trakcie
dochodzenia ustalono, ze kierujacy skuterem J. D. byl trzezwy (dowdd: pismo KPP w G. z dnia 22.08.2018r.- k. 22 akt
KRUS; kserokopia akt sprawy II K 24/19 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny przeciwko
E. B. k. 18-29).

Odwolujacy sie doznal na skutek tego wypadku nastepujacych obrazen ciala: zwichniecia biodra prawego, otwartego
zlamania goleni prawej, pourazowego niedowladu nerwu kulszowego, zlamania trzonu piszczeli. Zostal odwieziony
do Szpitala (...) im. dr W. G. w G., gdzie przebywat do 09.07.2018r.. Byl leczony nieoperacyjnie w dniu 26.06.2018r. -
zamknieta repozycja biodra prawego i operacyjnie w dniu 29.06.2018r.- zamknieta repozycja zlamania goleni prawe;j.
Poszkodowany nadal przebywa pod kontrola (...) (dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 12; dokumentacja
medyczna ze Szpitala (...) im. dr W. G. w (...)).

J. D. podlega ubezpieczeniom: wypadkowemu i chorobowemu od dnia 13.02.2017r. do dnia 12.02.2020r.
(potwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym (k. 7 akt KRUS).

Odwolujacy sie w dniu 16.07.2018r. zlozyl do KRUS P. Terenowej w G. wniosek o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy
rolniczej z dnia 26.06.2018r. (k.1 akt KRUS). W dniu 05.12.2018r. organ rentowy sporzadzil Protoko6l ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej (k. 3,4 akt KRUS). Organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia
26.06.2018r. za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz
stwierdzil ,ze doszlo do niezasadnego przerwania drogi powrotnej( dowod: k. 46 akt KRUS).

Decyzja z dnia 10.01.2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w Z. odmoéwil J. D. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej majacego miejsce w dniu 26.06.2018r. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze organ rentowy w toku postepowania powypadkowego ustalil, ze doszlo do zerwania
zwiazku z wykonywana pracg rolnicza, z uwagi na fakt zajechania ubezpieczonego z sagsiadem w drodze powrotnej do
sklepu spozywczego w miejscowosci B., w celu spozycia piwa (decyzja z dnia 10.01.2019r. k. 48 akt KRUS).

W ocenie Sqdu Rejonowego odwolanie jako zasadne, podlegalo wwzglednieniu.



Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie J. D. w dniu 26.06.2018r. ulegl wypadkowi w drodze
powrotnej z miejsca wykonywania czynnoSci zwigzanych z praca rolnicza do miejsca zamieszkania, w wyniku
ktoérego doznat obrazen ciala w postaci: zwichniecia biodra prawego, otwartego zlamania goleni prawej, pourazowego
niedowladu nerwu kulszowego prawego.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposob podzieli¢ stanowiska KRUS, Ze zaistniate
zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust.1 pkt. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Sad nie zaaprobowal twierdzen organu rentowego, iz: droga powrotna z miejsca wykonywania
czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej zostala przerwana przez odwolujacego sie poprzez fakt
zajechania w drodze powrotnej do sklepu w B., polozonego na trasie powrotu w celu zakupu jedzenia i wody, jak tez
uznania, iz przerwa takiego rodzaju nie byla zyciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za wypadek przy pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo podczas wykonywania czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynno$ci poza
terenem gospodarstwa rolnego lub w drodze do miejsca wykonywania tych czynnosci, albo w drodze powrotne;j.

Sad po analizie okoliczno$ci sprawy uznal za bezsporne, ze wyjazd J. D. z sasiadem w celu obejrzenia laki byl
dzialaniem bezsprzecznie zwigzanym z prowadzona przez niego dzialalno$cia rolnicza (dowéd: protokol przestuchania
poszkodowanego k. 40 akt KRUS; i zeznania $wiadka K. S. (1) k. 14v- 15; Protokoét ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy rolniczej k. 3,4 akt KRUS). Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal powyzszego
faktu. Znalazl on potwierdzenie w przeprowadzonym przez organ postepowaniu powypadkowym.

Spoér w niniejszej sprawie ogniskowal sie wokél zagadnienia czy doszlo do nieuzasadnionej Zyciowo przerwy
podczas pokonywania przez odwolujacego sie drogi powrotnej z miejsca wykonywania czynno$ci zwiazanych z
dzialalnoScia rolnicza do jego miejsca zamieszkania. W ocenie organu droga powrotna z miejsca wykonywania
czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej zostala przerwana przez J. D. poprzez fakt dokonania
zakupdw spozywcezych i odbycia przerwy na wypicie dwdch piw przez K. S. (1), osobe towarzyszaca odwolujacemu sie.
Rozstrzygniecia wymaga takze okoliczno$¢ czy zaistnialg przerwe nalezy uznac¢ za zyciowo uzasadniona.

W ocenie Sadu, fakt zatrzymania sie J. D. na kilkana$cie minut i dokonania zakupu artykuléw spozywczych nie
spowodowal, ze zostala przerwana droga powrotna z miejsca wykonywania czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej do miejsca jego zamieszkania. Okoliczno$¢ ta znalazta w zeznaniach §wiadka K. S. (2) ztozonych,
zardwno w trakcie prowadzonego przez organ rentowy postepowania powypadkowego, a takze w trakcie procesu w
sprawie II K 24/19 prowadzonego przez Sad Rejonowy w Grajewie I1 Wydzial Karny przeciwko E. B. (k. 18-29), jak
tez postepowania sagdowego toczacego sie przez tut. Sadem.

Dlatego tez Sad uznal twierdzenia odwotujacego sie za prawdziwe, dal im wiare, majac na uwadze, ze znalazly
potwierdzenie w pozostalym, zebranym w sprawie, materiale dowodowym. Sam fakt zatrzymania sie przy sklepie
spozywczym na tak krotki okres czasu, w ocenie Sadu nie powinien decydowaé o zakwalifikowaniu tego zdarzenia
jako nieuzasadnionej zyciowo przerwy. W zwiazku z powyzszym, powr6t odwolujacego sie do domu po obejrzeniu
laki, pomimo zaistnienia przedmiotowego zdarzenia jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust.
1 pkt. 3 i 4 tej ustawy. Na podkreélenie zastuguje fakt, iz wypadek zdarzyl sie na trasie powrotu do domu, tj.
pomiedzy miejscowosciami S., a K., a nie w miejscu znajdujacym sie w znacznym oddaleniu od trasy powrotnej. Na
uwage zasluguje tez okolicznosé, ze jak wynika z prowadzonego postepowania powypadkowego i protokohu ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, odwolujacy sie w chwili wypadku byt trzezwy i nie znajdowat
sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub innych o podobnym dzialaniu, tak wiec nie przyczynil sie do jego
spowodowania. Sklep jest usytuowany przy samej drodze . zatem nigdzie nie zbaczali z drogi . Ich droga powrotna do
domu przebiegala przez wies$ B. przy sklepie polozonym tuz przy tej drodze . Nalezy podkres§li¢ fakt, iz organ rentowy
w trakcie postepowania sadowego nie wskazal zadnych dowod6éw na poparcie twierdzen zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, iz doszlo do nieuzasadnionego przerwania drogi powrotnej do domu, ktérg pokonywat odwolujacy



sie w zwiazku z czynno$ciami zwigzanymi z prowadzona dziatalnoécig rolnicza. Material dowodowy wskazuje, ze nie
doszlo do przerwania drogi powrotnej. W ocenie Sadu, fakt zatrzymania sie przez odwolujgcego sie na kilkanascie
minut na zrobienie zakupow w sklepie spozywczym znajdujacym sie na trasie powrotnej do miejsca jego zamieszkania,
nie stanowi przerwy w tej drodze w rozumieniu przepisu art. 11 ust.1 pkt. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie nie zboczyl bowiem z drogi prowadzacej do domu. Sad uznat za zasadne
podane przez niego uzasadnienie, ze razem z sasiadem podjeli decyzje o zajechaniu do sklepu, poniewaz od rana nic
nie jedli, byli glodni i spragnieni, a tego dnia byt upal. Na uwage zasluguje okoliczno$¢, ze w miejscu zamieszkania
odwolujacego sie nie ma sklepu spozywczego, takze logicznym wytlumaczeniem jest, ze w takich okoliczno$ciach
podjeli logiczna decyzje , by na kilka minut zatrzymacé sie w sklepie i dokona¢ zakupu napojow i czego$ do jedzenia.
W zwigzku z powyzszym, w opinii Sadu postdj ten nie spowodowal przerwania drogi do domu w sposéb powodujacy
utrate prawa do ochrony ubezpieczeniowej. J. D. nie zboczyl bowiem z wytyczonej drogi do domu, by dokonaé
zakupo6w i nie przyczynit sie w jakikolwiek sposéb do powstania wypadku. Zatem trudno podzielié¢ stanowisko organu
rentowego, iz byla to czynno$¢ zyciowo nieuzasadniona lub spowodowala wydtuzenie tej drogi w sensie zmiany trasy
czy tez nadmiernego wydluzenia czasowego jej pokonywania.

Ztych wzgledéw w ocenie tut. Sadu, wypadek ktéremu ulegt J. D. byl wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art.
11 ust. 1 pkt 31 4 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Bylo to zdarzenie nagle, wywolane
przyczyna zewnetrzna, nastapito w drodze powrotnej z miejsca wykonywania czynnos$ci o ktérym mowa w pkt. 3 ww.
przepisu, w wyniku ktérego odwolujacy sie doznal urazoéw ciala.

Po ustaleniu, iz zdarzenie z dnia 26.06.2018r. bylo wypadkiem przy pracy rolniczej, Sad dopuscil dowodd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii w celu ustalenia czy w wyniku tego wypadku .J. D. doznal
trwaltego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokoSci.

Po analizie dokumentacji medycznej, a przede wszystkim dokladnym zbadaniu odwolujacego sie biegly rozpoznal u
opiniowanego: 1) zwichniecie biodra prawego, 2) otwarte zlamanie goleni prawej, 3) pourazowy niedowlad nerwu
kulszowego prawego, 4) blizne pourazowa podbrédka. W ocenie bieglego stwierdzone urazy uzasadniaja przyznanie
odwolujacemu 26 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, tj. z poz. 145 a -15 %, z poz. 158a — 10 %, z poz. 19a — 1%.
Zdaniem bieglego nastepstwem wypadku jest ograniczenie ruchomosci biodra prawego, pourazowe uszkodzenie
nerwu kulszowego prawego, pourazowa artroza biodra prawego, ograniczenie ruchomosci kolana prawego i blizna
podbroédka (dowdd: opinia sadowa k.94-97).

W przekonaniu Sadu opinia ta stanowi wiarygodny dow6d w sprawie i daje podstawe do ustalenia, ze doznane
przez odwotujacego sie urazy spowodowaly uszczerbek na zdrowiu we wskazanej w opinii wysoko$ci. Sad stwierdzil,
ze opinia zostala wydana przez lekarza specjaliste z zakresu ortopedii, majacego szerokg wiedze i do$wiadczenie
zawodowe i orzecznicze. Zawiera rzeczowa, logiczng i sp6jna argumentacje. Zawarte w niej ostateczne wnioski
sformulowane sg w przystepny i zrozumialy sposéb, poprzedzone zostalty wnikliwa i logiczna analiza tematu. Nadto
opinia koresponduje z pozostalym materialem dowodowym. Biegly, zdaniem tut. Sadu prawidlowo ocenil stan zdrowia
odwolujacego, podajac argumentacje swojego stanowiska. Jako ze biegly jest osoba posiadajaca specjalistyczne
obeznanie i kwalifikacje, a przy tym calkowicie bezstronnag, nie mozna jego ustaleniom odmoéwié waloru zasadnoSci,
logiczno$ci i profesjonalizmu. Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji leczniczej, jako
ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci. Sad w pelni
podzielil dokonane w opinii ustalenia. Opinia ta nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Lekarz (...) Inspektor
Orzecznictwa Lekarskiego KRUS nie zglosil zastrzezen do opinii bieglego sadowego, ustalajacej 26 % uszczerbek na
zdrowiu( dowdd- k. 103).

Wobec powyzszego Sad ustalil, iz J. D. na skutek wypadku przy pracy rolniczej w dniu 26.06.2018r. doznal 26%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 10 pkt.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej doznal stalego lub



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Kwote odszkodowania obliczono
stosownie do dyspozycji art. 13 ust 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym, jednorazowe odszkodowanie ustala sie w
wysoko$ci proporcjonalnej do okreslonego procentowo stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Wysoko§¢ przystugujacego odwolujagcemu sie jednorazowego odszkodowania Sad ustalit w oparciu o stawki
obowiazujace w dniu wydania zaskarzonej decyzji (vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r, I UZP
2/09). Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wynosita po 809 zt za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu. Nalezne J. D. odszkodowanie wynosi zatem 21.034 zl.

Z tych tez wzgledow Sad orzek! jak w wyroku, na podstawie na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w zw. z art. 10 pkt.1 ustawy
z dnia 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zmieniajac zaskarzong decyzje i przyznajac odwolujacemu
sie jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci 21.034 zt.



