Sygn. akt IVU 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st.sekr.sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy B. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotania od decyzji

z dnia 23 maja 2018r., znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustala, iz odwolujgcy sie B. Z. w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 21.08.2015r. doznal 33% trwalego uszczerbku na zdrowiu i w zwiqzku z tym
przyznaje jemu tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 28.182,-(dwadziescia osiem tysiecy
sto osiemdziesiqt dwa ) zlotych.

Sygn. akt IV U 94/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.05.2018r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmowil, na podstawie art. 21
ustawy z dnia 20.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, B. Z.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 sierpnia 2015r.

W uzasadnieniu tejze decyzji (...) Oddzial w B. stwierdzil, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy nie przystuguje B. Z., gdyz ponosi on wylaczna wine za wypadek do ktérego doszlo w dniu 21.08.2015r., gdyz z
niewiadomych przyczyn, na tuku drogi, zjechal on na przeciwlegly pas i zderzyl sie z jadacym z naprzeciwka ciagnikiem
rolniczym. Wskazal, ze odwolujacy sie wyrokiem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem II Wydziatlu Karnego
zostal uznany za winnego tego, ze spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

B. Z. zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jemu jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek tego wypadku. Zlozyl takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu. Zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 21 ustawy
z dnia 20.10.2002r. poprzez uznanie jego wylacznej winy wbrew uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym
wskazano na wspolwine kierujacego ciagnikiem rolniczym.



Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze uleglt wypadkowi drogowemu, gdy uderzyt w ciagnik rolniczy jadacy z
naprzeciwka i na skutek tego doznal szeregu obrazen, trwalego uszczerbku na zdrowiu i byt dlugotrwale niezdolny do
pracy. Potwierdzil, ze zostal uznany za winnego zarzucanego jemu wykroczenia z art. 86 kw., jednakze z uzasadnienia
wyroku wynika, ze nie jest on wylacznie winny zaistnienia zdarzenia drogowego z dnia 21 sierpnia 2015r. , poniewaz
stwierdzono ze zachowanie kierujacego ciagnikiem rolniczym mialo wplyw na zaistnienie kolizji. Podkreslil, ze sad
nie stwierdzil, aby popemlil on wykroczenie umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wskazal, ze na organie
rentowym ciazy obowigzek wyplaty odszkodowania, poniewaz jak wynika z okoliczno$ci sprawy nie sposéb uznadé,
Ze jego zachowanie bylo wylaczna przyczyna przedmiotowego wypadku przy pracy wynikajaca z jego umySlnego
zachowania lub na skutek razacego niedbalstwa. Zdaniem odwolujacego sie jedynie kumulatywne spelnienie sie
przestanek z art.21 mogloby skutkowaé odmowa wyplacenia §wiadczenia, jednakze w realiach niniejszej sprawy nie
doszlo do ich spelienia.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wniést o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Argumentowal, ze ze zgromadzonej dokumentacji wypadkowej wynika, iz wylaczna przyczyna
tego zdarzenia bylo naruszenie przez odwoltujacego sie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w stopniu
razacego niedbalstwa.

Sad , co nastepuje:

B. Z. jest zatrudniony w firmie (...) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) sc M. K., (...) s.c. wK. na
stanowisku kierowcy samochodu dostawczego.

W dniu 21 sierpnia 2015r. od godz. 5.00 odwolujacy sie rozwozil pieczywo po sklepach (lista sklepéw - pismo
pracodawcy z dnia 10.05.2018r. — akta ZUS). Okolo godz. 8.20 jadac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) na
trasie K. — S. w okolicy miejscowosci K. na tuku drogi, podczas skretu w prawo kierowany przez niego pojazd podczas
mijania z jadacym z naprzeciwka ciggnikiem rolniczym marki D. (...) z przyczepa Autosan, uderzyt w lewe, tylnie koto
ciggnika. Na skutek wypadku doszlo do zniszczenia kabiny samochodu marki M. (...). Ustalono, ze panowaly dobre
warunki pogodowe, a nawierzchnia po ktorej poruszaly sie pojazdy byta sucha.

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce sporzadzil protokdt ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy nr (...), w ktérym uznano zdarzenie z dnia 21.08.2015r. za wypadek przy pracy. Stwierdzono, iz wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa tj. popelnienie wykroczenia z art. 86
§ 1 kw. w zw. z art. 24 §11 3 kw. Ustalono, ze B. Z. podczas kierowania pojazdem przekroczyt o§ jezdni doprowadzajac
do zderzenia z ciagnikiem rolniczym, czym spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym. Zostal zakleszczony w kabinie
pojazdu. Straz pozarna przybyla na miejsce zdarzenia wydostala go z kabiny i zostal przekazany zalodze karetki
pogotowia ratunkowego (dowod- protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy - akta ZUS).

Na skutek wypadku odwolujacy sie doznal nastepujacych obrazen: zlamania podkretarzowego koéci udowej lewej,
zlamania dwupoziomowego koSci lokciowej prawej, zlamania wyrostka rylcowatego kosci promieniowej prawej
ze zwichnieciem nadgarstka, zlamania zeber VI, VII, VIII po stronie prawej, oraz VII, VIII po stronie lewej,
ran szarpanych przedramienia i ramienia lewego, rany szarpanej stopy prawej, stluczenia goleni prawej, urazu
glowy i stluczenia ptuc (dowodd: dokumentacja medyczna — akta ZUS; Karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa
medycznego nr (...); Karty medycznych czynnosci ratunkowych ).

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016r. w sprawie sygn. akt. Il W 89/16 Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem IT
Wydzial Karny uznal odwolujacego sie winnym tego ,ze w dnu 21 sierpnia 2015r. kierujac pojazdem marki M. (...) onr
rej. (...) w okolicy miejscowosci K. w trakcie wykonywania manewru wymijania przekroczyt o$ jezdni, doprowadzajac
do zderzenia z wymijanym ciagnikiem rolniczym, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
tj. wykroczenia z art. 86 §1 kw. i orzekl wobec niego kare nagany (dowdd- wyrok w sprawie II W 89/16 w/w Sadu).



Organ rentowny uznal zdarzenie z dnia 21.08.2015r. za wypadek przy pracy, jednakze odmoéwil odwolujacemu sie
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu tego wypadku przy pracy, powolujac sie na art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
Organ rentowny stwierdzil, iz B. Z. ponosi wylaczna wine za wypadek do ktorego doszlto w dniu 21.08.2015r., gdyz z
niewiadomych przyczyn na tuku drogi zjechal na przeciwlegly pas i zderzy! sie z jadgcym z naprzeciwka ciagnikiem
rolniczym. Powolal sie na wyrok Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 28 wrze$nia 2016r. w sprawie
IT W 89/16 (dowdd — decyzja z dnia 23.05.2018r.- akta ZUS).

W ocenie Sqdu odwolanie jest zasadne.

Niezbednym warunkiem utraty przez ubezpieczonego, poszkodowanego wypadkiem przy pracy, prawa do §wiadczen
przewidzianych ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest
kumulatywne wystapienie, zawartych w art. 21 ust. 1 w/w ustawy, przeslanek. Po pierwsze wylaczna przyczyng
wypadku musi by¢ naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, a po wtdre
naruszenie to ma by¢ spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z trescia art.6 ke obowiazek
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne, a wiec to organ rentowy winien
wykazaé, iz wylaczna przyczynqg wypadku byto spowodowane na skutek razgcego niedbalstwa naruszenie
przez odnotowujgcego sie B. Z. przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia( przepis6w ruchu drogowego).

Zdaniem Sadu organ rentowy nie uczynil zado$¢ powyzszemu obowiazkowi. Organ rentowy nie wykazal, ze wylaczna
przyczyna wypadku byto spowodowane na skutek razgcego niedbalstwwa naruszenie przez odwoluyjagcego sie
przepisow ruchu drogowego.

O naruszeniu przez pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego( wyrok SN z 6.08.1976 r. III PRN 19/76 — nie publikowany) mozna
mowié jedynie w sytuacji w ktorej pracownik nie wykazal minimum nalezytej staranno$ci wymaganej w konkretnej
sytuacji oraz wowczas, gdy poszkodowany podejmuje dzialania z naruszeniem przepisOw chociaz mdgl i powinien
byl przewidzie¢ grozace niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych i dla
kazdego czlowieka o przecietnej przezorno$ci jest oczywiste, przy czym musi to byé¢ przyczyna wylaczna. Ponadto
razace niedbalstwo w zachowaniu pracownika wystepuje rowniez wtedy, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb
odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. (OSA 1998/11-12/44).

Tymeczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na razace niedbalstwo odwolujacego sie B. Z.
podczas kierowania samochodem w momencie wypadku w dniu 21.08.2015r. W opinii Sadu, powolywanie sie przez
organ rentowy na wyrok w sprawie II W 89/16 Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem II Wydzialu Karnego
jako dowodu na razaco naganne naruszenie przez odwolujacego sie przepiséw ruchu drogowego, jest calkowicie
nieuzasadnione.

Przepisy dotyczace ochrony Zycia i zdrowia nalezy traktowac szeroko i nie stanowia one jedynie przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zawartych w kodeksie pracy, ale wszelkie normy prawne, ktérych powinien
przestrzegaé pracownik, a wiec takze przepiséw o ruchu drogowym. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art.
5 kw wykroczenie mozna popelié zaréwno umyslnie, jak i tez nieumy$lnie, chyba ze ustawodawca przewiduje
odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenia umyslne. Bezspornym w sprawie bylo ,iz odwolujacy sie zostal uznany za
winnego dopuszczenia sie wykroczenia z art. 86 §1 kw. i orzeczono wobec niego kare nagany. Wykroczenie z art.
86 §1 kw moze by¢ popelione umys$lnie, jak i nieumyslnie. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze Sad Rejonowy w
Wysokiem Mazowieckiem po rzeczowej analizie zgromadzonego w sprawie II W 89/16 materialu dowodowego,
popartego wnioskami wynikajacymi ze sporzadzonych dwoch opinii przez bieglych rzeczoznawcow w dziedzinie
wypadkow drogowych, w uzasadnieniu do wyroku doszed}! do konkluzji, w zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustalenia
przyczyny, ktéra spowodowala, ze B. Z. przekroczyt o$ jezdni czym doprowadzit do wypadku — Ze nastapil po stronie
obwinionego, tj. odwolujacego sie zawiniony blad w sztuce prowadzenia pojazdu mechanicznego, w tym przypadku



polegajacy na nieumyslnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym( dowod: uzasadnienie wyroku
w sprawie ITW 89/16 Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem ). W ocenie Sadu analiza uzasadnienia wyroku
prowadzi do wniosku, ze nie sposéb przypisa¢ B. Z., pomimo orzeczonej kary nagany ,ze do wypadku doszlo na
skutek naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia na skutek razacego niedbalstwa. Dlatego
tez Sad nie zaaprobowal stanowiska zajetego w sprawie przez organ rentowy i uznal je za niezasadne. W opinii

Sadu organ rentowy, stosowanie do dyspozycji art. 6 k.c., nie dowiédl swych twierdzen. Sad stwierdzil, ze wbrew
zajetemu przez organ rentowy stanowisku, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania
odwolujacemu sie winy w stopniu razacego niedbalstwa. Sad dal wiare twierdzeniom odwolujacego sie, ze do wypadku
doszlo z winy nieumy$lnej. Sad wzial takze pod uwage, ze odwolujacy sie nie poruszal sie z nadmierna predkoscia
(predko$c¢ kolizyjna 50 km/ha — vide: akta sprawy II W 89,16). W ocenie Sadu, twierdzenia odwolujacego sie, ze do
wypadku doszlo na skutek nieumys$lnego naruszenia przez niego przepiso6w ruchu drogowego, znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Wskazaé nalezy takze, ze w sprawie IIW 89/16 stwierdzono niedostatki
czynno$ci dowodowych, tj. ogledzin wykonanych na miejscu zdarzenia i problematycznej oceny czy ciagnieta przez
ciggnik naczepa z uwagi na swoja dlugo$¢ nie przekroczyla osi jezdni.

W $wietle powyzszych dowodéw — Sad uznal wiec, ze twierdzenia organu rentowego, iz wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez B. Z. przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek
razacego niedbalstwa — sa bezzasadne. Zaprezentowane dowody jednoznacznie Swiadcza o tym, iz do wypadku doszlo
na skutek naruszenia przepisow ruchu drogowego przez odwoltujacego sie wskutek winy nieumys$lnej. Na tej podstawie
Sad stwierdzil, ze nie zostala wiec spelniona przestanka wylacznosci z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Reasumujgc powyzsze, tut. Sad uznal, ze organ rentowy bezpodstawnie zastosowal art. 21 ust. 1 ww. ustawy,
pozbawiajac odwolujacego sie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

W celu ustalenia czy B. Z. doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy z dnia 21.08.2015r., Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych z zakresu: ortopedii i neurologii oraz chirurgii.

Biegli sadowi z zakresu: ortopedii i neurologii po przeprowadzeniu wywiadu, analizie dokumentacji medycznej i
badaniu rozpoznali u odwolujacego sie: 1) stan po leczeniu operacyjnym zlamania przezkretarzowego kosci udowej
lewej; 2) stan po leczeniu operacyjnym dwupoziomowego zlamania ko$ci tokciowej prawej; 3) stan po ztamaniu nasady
dalszej koSci promieniowej prawej i zwichnieciu nadgarstka prawego, leczone bezoperacyjnie; 4) stan po zlamaniu
zeber VILVILVIII po stronie prawej i VII i VIII po stronie lewej, stan po stluczeniu pluc; 5) wygojone rany szarpane
przedramienia i ramienia lewego; 6) wygojona rana szarpana stopy prawej; 7) stan po stluczeniu glowy.

Biegli sadowi z zakresu: ortopedii i neurologii orzekli, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 21.08.2015r. odwolujacy
sie doznal lacznie 23 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu tj.: pkt. 145a — 10 %, pkt. 123a — 5%,, pkt. 122a — 8 %
(dowdd —opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k. 14-19).

Biegly sadowy z zakresu chirurgii po przeprowadzeniu wywiadu, analizie dokumentacji medycznej i badaniu
odwolujacego sie rozpoznal sie stan po przebytym urazie klatki piersiowej i zlamaniu zeber VI,VILVIII po stronie
prawej i VII i VIII po stronie lewej. Biegly orzekl, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 21.08.2015r. odwotujacy
sie doznal z tytulu powyzszych obrazen 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (dowdd —opinia bieglego chirurga

k. 47-49).

Opinia bieglych zakresu ortopedii i neurologii oraz opinia bieglego chirurga nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron.

Sad uznal ww. wymienione opinie za rzetelne, obiektywne i sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej i
orzeczniczej. Sad podzielit wnioski wyplywajace z opinii bieglych i przyjal je za wlasne. Wydane zostaly bowiem
przez specjalistow ze swoich dziedzin, majacych odpowiednia wiedze i doswiadczenie w swojej dziedzinie. Biegli w
sposéb przekonujacy, logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego uzasadnili swoje stanowisko wskazujac
dlaczego dochodza do takich, a nie innych wnioskéw. Opinie spelnily wymagania w zakresie zupelno$ci. W zwigzku z



powyzszym opinie te w ocenie tut Sadu, stanowia wiarygodny dowod i dlatego Sad orzekajac o uszczerbku na zdrowiu
opart sie na ustaleniach zawartych w tychze opiniach.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Odwolujacemu sie przysluguje wiec odszkodowanie za 33 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (10 % + 5% +
8 % + 10 %). Wysoko$¢ przystugujacego odwolujacemu sie jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu
o obowigzujgcg w dniu wydania zaskarzonej decyzji stawke za 1 % uszczerbku na zdrowiu ( vide- uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r, I UZP 2/09). Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania wynosila po 854 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Zatem nalezne odwolujacemu sie B. Z.
jednorazowe odszkodowanie za 33% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 28.182 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 21 ust.1
iart. 11ust.11 3, art. 12 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, orzekl jak w sentencji.



