Sygn. akt IV U 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania K. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24. (...). znak: (...)-
DS.GO.(...), GO- (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob ze ustala, iz odwolujqcey sie K. K. (1) w wyniku wypadku
przy pracy rolniczej z dnia 13.04.2017r. doznal 16% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w
zwigzku z tym zasadza na rzecz odwolujgcego sie tytulem wyrownania odszkodowania kwote
5600,-(pieé tysiecy szeséset) zlotych.

Sygn. akt IV U 181/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2017r. znak: (...)-DS-GO.(...), GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przyznat K. K. (1) na podstawie art. 13 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 5.600 zl za 8% (x 700 zl) trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 13.04.2017r.

K. K. (1) zlozyl odwolanie od tej decyzji, w ktérym wnioést o jej zmiane poprzez przyznanie odszkodowania w
wyzszej wysokoSci, odpowiadajacej rzeczywistemu uszczerbkowi na zdrowiu, ktérego doznal w wyniku tego wypadku.
Stwierdzil, ze odszkodowanie zostalo ewidentnie zanizone. Wskazal, ze uraz kregostupa spowodowal ogromny bél,
niedyspozycje i niemoznos¢ wykonywania wszystkich prac gospodarskich i domowych.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji (k.3).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie K. K. (1) jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowo$ci W. specjalizujace sie w produkecji
ro$linnej. W dniu 13 kwietnia 2017r. okolo godz. 18.00 odwolujacy sie mocowal wierzeje stodoly na prowadnicach.
Stojac na drabinie wbijal mlotkiem uchwyty mocujace. Wychylil sie zbyt mocno, stracit rownowage i upad}! na



betonowe klepisko. Doznal urazu kregostupa i reki lewej. Karetka pogotowia zostal odwieziony do szpitala w W.
M.(dowod: dokumentacja orzeczniczo — lekarska akta KRUS; dowdd: protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy rolniczej akta KRUS). WZ dokumentacji medycznej wynika ,ze na skutek tego wypadku doszlo
do zlamania 2 kregu szyjnego, ztamania zeba obrotnika, zwichniecia PIP palca III lewej reki, zwichniecia PIP palca
III lewej prawej, otarcia skory glowy w ok. ciemieniowej dowod; (karta informacyjna, karta zlecenia wyjazdu zespolu
ratownictwa medycznego- akta KRUS k.12,13; 15,16).

W protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej z dnia 05.05.2017r. organ rentowy
stwierdzil, ze wypadek ten byl wypadkiem przy pracy rolniczej, a jego przyczyna byto wykonywanie pracy na wysokos$ci
bez odpowiednich rusztowan i niewlasciwe poruszanie sie na drabinie (dowod: Protokol ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy rolniczej z dnia 05.05.2017r., akta KRUS).

Odwolujacy sie podlegal w dniu wypadku ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu od dnia 01.01.1991r. Zlozyl
wniosek o przyznanie jemu jednorazowego odszkodowania w zwigzku z zaistnialym w dniu 13.04.2017r. wypadkiem.
Pismem z dnia 24.05.2017r. KRUS P. Terenowa w Z. poinformowata odwotujacego sie ,ze powyzsze zdarzenie zostato
uznane za wypadek przy pracy rolniczej (akta KRUS).

Organ rentowy skierowal odwolujacego sie na badania przez lekarza orzecznika KRUS celem ustalenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu z zwigzku z tym wypadkiem.

Lekarz orzecznik KRUS po badaniu odwolujacego sie w dniu 16.10.2017r. orzekl, iz w wyniku powyzszego wypadku
doznal on 16 % stalego uszczerbku na zdrowiu (dowdd: orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy Kasy - k. 31 akta KRUS).
Odwolujacy sie nie zgodzil sie z tym orzeczeniem i wnibst sprzeciw do Komisji Lekarskiej Kasy, ktora orzeczeniem
z dnia 13 listopada 2017r. ustalila, ze odwotujacy sie w wyniku wypadku przy pracy rolniczej doznal 8 % statego
uszczerbku na zdrowiu (dowo6d: orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy- k.38 akta KRUS; dokumentacja orzeczniczo -
lekarska).

Wobec powyzszego decyzja z dnia 24 listopada 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznal
K. K. (1) jednorazowe odszkodowanie w kwocie 5.600 zl za 8% (8 x 700 zl) trwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 13 kwietnia 2017r. ustalonego przez Komisje Lekarska Kasy z dnia
13.11.2017r. (dowod- decyzja z dnia 24.11.2017r.akta ZUS).

K. K. (1) nie zgadzajac sie z wysokoS$cia ustalonego uszczerbku na zdrowiu, wnidst przedmiotowe odwolanie.

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
( Dz.U.z 2016r. poz.277 z pd6zn.zm.), jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.
Natomiast w mys§l art. 11 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy , za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w
pkt. 1, zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujacy sie K. K. (1) w dniu 13 kwietnia 2017r. ulegl wypadkowi przy
pracy rolniczej. Okoliczno$c¢ ta w przedmiotowej sprawie nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Okolicznoécia
sporng natomiast w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ procentowo okre$lonego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal
odwolujacy sie w wyniku tego wypadku przy pracy rolnicze;j.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w
dowodzie z opinii bieglego sadowego. Na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci procentowego uszczerbku na zdrowiu,



jakiego doznal odwolujacy sie w wyniku tego wypadku przy pracy rolniczej, Sad dopuécit dowdd z opinii biegltych
sadowych — lekarzy specjalistéw z zakresu ortopedii i neurologii.

Biegli sadowi rozpoznali u odwolujacego sie: stan po zlamaniu zeba obrotnika i stan po zwichnieciu PIP palca III
dloni lewej. Orzekli, ze badany doznal uszczerbku na zdrowiu ocenionego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. wedlug punktu 89a w wysokoSci - 15 % oraz z pkt. 141a lewy — 1 %.
Biegli po analizie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz po przeprowadzeniu badania podmiotowego
oraz przedmiotowego stwierdzili, ze opiniowany w wyniku wypadku przy pracy rolniczej doznal dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 16 %. Wskazali, ze przebyty uraz kregostupa szyjnego w postaci ztamania
zeba obrotnika skutkuje u opiniowanego ograniczeniem zgiecia do przodu o 20 stopni. Podnie$li, ze w badaniu
przedmiotowym nie stwierdzono objawéw korzeniowych, ubytkowych, dlatego nie ma podstaw do oceny uszczerbku
na zdrowi na podstawie pkt. 94a (dowdd: opinia k.9-11).

Sad stwierdzil, ze opinia zostala wydana przez lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii, majacych
szeroka wiedze i doSwiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawiera rzeczows, logiczna i sp6jna argumentacje. Zawarte
w niej ostateczne wnioski sformulowane sa w przystepny i zrozumialy sposéb, poprzedzone zostaly wnikliwg i
logiczng analizg tematu. Nadto opinia koresponduje z pozostalym materialem dowodowym , w tym z orzeczeniem
lekarza rzeczoznawcy Kasy z dnia 6 pazdziernika 2017r. Biegli, zdaniem tut. Sadu prawidlowo ocenili stan zdrowia
odwolujacego, podajac argumentacje swojego stanowiska. Biegli s3 osobami posiadajacymi specjalistyczne obeznanie
i kwalifikacje, a przy tym calkowicie bezstronnymi, nie mozna zatem ich ustaleniom odmoéwi¢ waloru zasadnosci,
logicznoésci i profesjonalizmu. W ocenie tut. Sagdu przedmiotowa opinia stanowi wiarygodny dowdd w sprawie i daje
podstawe do ustalenia, ze K. K. w wyniku wypadku przy pracy rolniczej z 13 kwietnia 2017r. doznal dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 16%.

Organ rentowy zglosil uwagi do wydanej opinii kwestionujgc kwalifikacje urazu kregostupa szyjnego . Sad nie
uwzglednil zastrzezen organu rentowego z uwagi ,ze zastrzezenia te stanowily w istocie niczym nie uzasadniong
polemike z rzeczowo i merytorycznie uzasadniong opinia bieglych. Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy,
Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji leczniczej, jako ze zadna ze stron w toku
postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci. Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie
sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych i w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.
Uznal, ze brak bylo podstaw do zanegowania stanowiska bieglych. Dlatego tez Sad orzekajac o uszczerbku na zdrowiu
K. K. (1) oparl sie na ustaleniach zawartych w opinii sadowe;.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci tut. Sad na podstawie art. 11 ust 1 pkt. 11 13 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, podzielajac ustalenia bieglych sadowych, uznal, iz odwolujacy sie
K. K. (1) w wyniku wypadku przy pracy rolniczej z dnia 13.04.2017r. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wynoszacego 16 %. Wysoko$¢ przystugujacego odwolujacemu sie jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu
o stawki obowigzujgce w dniu wydania zaskarzonej decyzji (vide- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r,
I UZP 2/09). Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wysokoé¢ jednorazowego odszkodowania wynosila po 700 z}
za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Dlatego tez zasadzil na rzecz odwolujacego sie kwote 5.600 zl tytulem
wyréwnania odszkodowania, uwzgledniajac fakt wyplacenia na jego rzecz na podstawie decyzji z dnia 24.11.2017r.
kwoty 5.600 zt.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i w zwigzku z wyzej
wskazanymi przepisami orzekl jak w sentencji.



