Sygn. akt IV U 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwotania M. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 27.09.2017r. znak: (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala iz odwolujaca sie M. C. w wyniku wypadku przy pracy z dnia
20.02.2017r. doznata 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu i w zwigzku z tym przyznaje odwolujacej sie tytulem
wyréwnania jednorazowego odszkodowania kwote 1.618,-(jeden tysiac sze$cset osiemnascie) ztotych.

Sygn. akt IV U 161/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal M. C. jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 2.427 zl za 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy
z dnia 20.02.2017r., ustalonego orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 19.09.2017r.

M. C. zlozyla odwolanie od tej decyzji, w ktorym wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie odszkodowania w wyzszej
wysoko$ci, odpowiadajacej rzeczywistemu uszczerbkowi na zdrowiu, ktérego doznata w wyniku tego wypadku. W
odwolaniu wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja, poniewaz nadal odczuwa skutki wypadku, przebywala
na zwolnieniu lekarskim 4 miesiace i wymaga leczenia rehabilitacyjnego. Wskazala, ze odczuwa bol ciggnacy, rwacy
w spuchnietej po nocy nodze, ma ograniczone ruchy w stawie skokowym, podstawie stopy, przy poruszaniu sie i
wykonywaniu pracy. Podala, ze nadal zazywa leki przeciwbolowe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (k.3).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujgca sie M. C. jest zatrudniona w (...) Spétdzielni (...) w L. w sklepie (...) na stanowisku starszego sprzedawcy.
W dniu 20.02.2017r. pracowala w godzinach od 13 do 21. Okoto godz. 16 podczas wykonywania czynnoSci sprzedawcy
tj. uktadania towaru bedac w butach profilaktycznych niefortunnie ustala, co spowodowato przekrecenie sie stopy.
Pomimo odczuwanego bolu w kostce kontynuowala prace. Z powodu spuchniecia kostki zostala zwolniona z pracy.



Udata sie do (...) Pogotowia (...) w L. gdzie po zrobieniu zdjecia RTG stwierdzono u odwolujacej sie skrecenie stawu
skokowego prawego. Stope unieruchomiono ortezg. Otrzymala zwolnienie lekarskie w okresie od 21-23.02.2017r.
i skierowanie do (...). W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr 001/2017r. z dnia
27.02.2017r. stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 20.02.2017r. byto wypadkiem przy pracy (dowod: Protokot ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 27.02.2017r. - akta ZUS).

M. C. od 20.02.2017r. byla niezdolna do pracy do kwietnia 2017r. . Od kwietnia 2017r. podjeta rehabilitacje
ambulatoryjna, ktora zakonczyla z dniem 29.06.2017r( dowod: dokumentacja medyczna- akta ZUS).

Odwolujaca sie podlegala w dniu zdarzenia ubezpieczeniu wypadkowemu. Zlozyla wniosek o przyznanie jej
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z zaistnialym w dniu 20.02.2017r. wypadkiem.

Przedmiotowe zdarzenie organ rentowy uznal za wypadek przy pracy i skierowal odwolujaca sie na badania przez
lekarza orzecznika (...) Oddzial w B. celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu z zwigzku z tym
wypadkiem. Lekarz orzecznik ZUS po badaniu odwolujacej sie w dniu 28.08.2017r. orzekl, iz w wyniku powyzszego
wypadku doznala ona 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu (dowdd: akta ZUS). Odwolujaca sie nie zgodzila sie z
tym orzeczeniem i wniosla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 19.09.2017r. ustalila, ze
odwolujaca sie w wyniku tego wypadku doznala 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu opinii wskazano,

ze stwierdzane nastepstwa czynno$ciowe przebytego urazu skutkuja ustaleniem trwalego 3 % uszczerbku na zdrowiu.
Wskazano, ze w wyniku dlugotrwalego leczenia ortopedycznego oraz intensywnej rehabilitacji uzyskano dobry wynik
czynno$ciowy z pelnym zakresem ruchomo$ci stawu skokowego, wydolnym chodem (dowdd: orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS - akta ZUS).

Wobec powyzszego decyzja z dnia 27.09.2017r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal M. C.
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 2.427 zt za 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 20.02.2017r., ustalonego orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
19.09.2017r. (dowod- decyzja z dnia 27.09.2017r.- akta ZUS).

M. C. nie zgadzajac sie z wysokoScia ustalonego uszczerbku na zdrowiu, wniosta przedmiotowe odwolanie.

Odwotlanie okazalo sie zasadne.

W przedmiotowe]j sprawie bezsporne bylo, iz odwolujaca sie M. C. w dniu 20.02.2017r. ulegta wypadkowi przy
pracy. Okoliczno$¢ ta w przedmiotowej sprawie nie byla kwestionowana przez organ rentowy. OkolicznoS$cia sporna
natomiast w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ procentowo okreslonego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala
odwolujaca sie w wyniku tego wypadku przy pracy.

Na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala odwolujaca sie w wyniku
tego wypadku przy pracy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego — lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i
traumatologii.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii rozpoznal u odwolujacej sie stan po skreceniu stawu skokowego
prawego z czeSciowym uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo — strzaltkowego.

Biegly orzekl, ze stale nastepstwa wypadku daja podstawy do uznania u badanej uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
5 %, z uwagi na stwierdzone w badaniu przedmiotowym istotne odchylenia od stanu prawidtowego, tj. poszerzenie
obrysow stawu skokowego prawego z ograniczeniem zgiecia grzbietowego i podeszwowego stopy. Biegly zasadno$é
ustalenia uszczerbku na zdrowiu uzasadnit tym, ze przebyty uraz upo$ledza funkcje statyczno — dynamiczng stawu
skokowego prawego i jest przyczyna przewleklych dolegliwo$ci bélowych (dowod: opinia k.10-11).

Biegly wydal opinie po badaniu odwotlujacej i analizie dokumentacji jej leczenia. Opinia zostala wydana przez lekarza
specjaliste z zakresu ortopedii, majacego szeroka wiedze i doSwiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawiera rzeczowa,
logiczng i spb6jng argumentacje. Zawarte w niej ostateczne wnioski sformulowane sg w przystepny i zrozumiaty



sposob, poprzedzone zostaly wnikliwg i logiczna analiza tematu. Biegly, zdaniem tut. Sadu prawidlowo ocenit stan
zdrowia odwolujacej, podajac argumentacje swojego stanowiska. Jako ze biegly jest osoba posiadajgca specjalistyczne
obeznanie i kwalifikacje, a przy tym calkowicie bezstronna, nie mozna jego ustaleniom odmoéwié waloru zasadnoéci,
logicznoéci i profesjonalizmu. W ocenie tut. Sadu przedmiotowa opinia stanowi wiarygodny dowdd w sprawie i daje
podstawe do ustalenia, ze stan zdrowia M. C. uzasadnial przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania w
wysokosci 5%.

Odwolujaca sie i organ rentowy nie zglosili zarzutébw do wydanej opinii. Organ rentowy ostatecznie pozostawil
odwolanie do uznania sadu.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekajac o uszczerbku na zdrowiu M. C., oparl sie na ustaleniach zawartych w opinii
sadowej.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci tut. Sad, podzielajac ustalenia bieglego sadowego — uznal, iz odwolujaca sie
M. C. w wyniku wypadku przy pracy z dnia 20.02.2017r. doznala uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 5 %. Wysokosé
przystugujacego odwolujacej sie jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o stawki obowigzujace w dniu
wydania zaskarzonej decyzji (vide- uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r,  UZP 2/09). Na dzien wydania
zaskarzonej decyzji wysoko$é jednorazowego odszkodowania wynosita po 809 zt za kazdy procent uszczerbku na
zdrowiu i zostata ustalona na podstawie Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca 2017 roku
w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P.
2017 poz. 283).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i w zwigzku z wyzej
wskazanymi przepisami orzekl jak w sentencji.



