Sygn. akt IV U 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania od decyzji z dnia:

- 1 marca 2017r. , znak: (...)

- 23 czerwca 2017r., znak: (...)

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwohyqgcemu sie M. Z. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 15.12.2016r. do 08.05.2017r.

Sygn. akt IV U 151/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.03.2017r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepisow
ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw( t.j.Dz.U. z 2016,poz.277 z pozn.zm.) odmowil M.
Z. prawa do zasilku chorobowego za okres od 15.12.2016r. do 13.01.2017r., od 14.01.2017r. do 12.02.2017r., od
13.02.2017r. do 14.03.2017T.

Decyzja z dnia 23.06.2017r. znak: (...)organ rentowy odmoéwil odwolujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego za
okres od 07.03.2017r. do 08.05.2017r.

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacemu sie zostal przyznany zasilek chorobowy
przez okres 180 dni( od 09.04.2015r. do 06.08.2015r. i od 17.08.2015r. do 15.10.20157., przedluzony nastepnie
do pazdziernika 2016r. Odwolujacy sie przedlozyl zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy za
okresy: od 15.12.2016r. do 14.03.2017r. i nastepnie w dniu 30.05.2017r. kolejne zasdwiadczenie lekarskie na okres od
07.03.2017r. do 08.05.2017r. Wskazal, Ze z dokumentacji medycznej wynika ,ze niezdolno$é do pracy od 15.12.2016r.
do 08.05.2017r. powstala w wyniku tej samej choroby, z powodu ktérej byl on niezdolny do pracy do pazdziernika
2016r. , dlatego odmoéwiono wyplaty zasitku chorobowego za powyzsze okresy.



M. Z. w dniu 18.10.2017r. wniést odwolanie, w ktéry podat ze dotyczy ono decyzji Centrali KRUS Biura Swiadczen z
18.09.2017r., do ktdrej zwrdcit sie po wydaniu decyzji z dnia 01.03.2017r. . Wnibst o przyznanie jemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15.12.2016r. do 14.03..2017r. Stwierdzil, ze skoro organ rentowy, po analizie dokumentacji
medycznej nie znalazl przeslanek do uznania jego niezdolnoéci do pracy w dniu 10.10.2016r. , to oznacza, ze od
10.10.2016r. byt zdolny do pracy i przystuguje mu zasilek chorobowy za okres od 15.12.2016r. do 14.03.2017r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal ,ze odpowiedz dotyczy decyzji z dnia 01.03.2016r i decyzji z
23 .06.2017r. Wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze zostalo ono zlozone po terminie. Nadto organ rentowy
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w z decyzjach z 01.03.2017r.123.06.2017r. . Dodatkowo wskazal ,ze nieudolnosé
odwolujacego sie przed przerwa ( orzeczona do pazdziernika 2016r.) i po przerwie ( od 15.12.2016r.) zostala
spowodowana t3 samg chorobg. Przerwa pomiedzy tymi niezdolno$ciami byla krotsza niz 60 dni oraz ,ze przy liczeniu
okresu przerwy przyjeto za date ustania poprzedniej niezdolnoéci do pracy date 31.10.2016r. , a nie date wyczerpania
zasitku chorobowego , tj. 09.10.2016r.

W dniu 07.12.2017r. odwolujacy sie sprecyzowat ,ze jego odwolanie dotyczy takze decyzji z 23.06.2017r. Wnidst o
przyznanie jemu prawa do zasitku chorobowego za okres laczny okres od 15.12.2016r. do 08.05.2017r.. Podal ,ze o
wydaniu tej decyzji z 23.06.2017r. dowiedzial sie dopiero z odpowiedzi na jego odwolanie ztozone 18.10.2017r. ( vide:
protokdtl rozprawy z dnia19.12.2017r. .k.16-16v).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie M. Z. przez 180 dni, tj. w okresie od 09.04.2015r. do 06.08.2015r. i od dnia 17.08.2015r. do dnia
15.10.2015r. pobieral zasilek chorobowy z powodu schorzenia oznaczonego kodem M-47 . W dniu 18.11.2015r. zlozyl
wniosek o przedluzenie okresu wyplaty zasitku chorobowego. Na podstawie orzeczenia wydanego przez Lekarza
Rzeczoznawce Kasy z dnia 08.12.2015r. zostal uznany za czasowo niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do
maja 2016r. W zwigzku z tym decyzja z dnia 18.01.2016r. przyznano odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego z
tytutlu czasowej niezdolnoéci do pracy za okres od 16.10.2015r. do 31.05.2016r. tj. na 229 dni. Nastepnie odwolujacy sie
w dniu 19.07.2016r. zlozyl kolejny wniosek o przedtuzenie okresu wyplaty zasitku chorobowego. Lekarz Rzeczoznawca
KRUS ponownie uznal badanego za czasowo niezdolnego do pracy do pazdziernika 2016r.(kod schorzenia M-47).

Decyzja z dnia 08.09.2016r. przyznano wiec odwolujacemu prawo do zasilku chorobowego z tytulu czasowej
niezdolnoéci do pracy za okres od 01.06.2016r. do 09.10.2016r., tj. za 131 dni .

W dniu 30.01.2017r. odwotujacy sie przedlozyt zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy za okres
od 15.12.2016r. do 14.03.2017r. z powodu schorzenia oznaczonego kodem M-51. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony
zostal weze$niej uznany za czasowo niezdolnego do pracy do pazdziernika 2016r., organ rentowy wystapit do lekarza
regionalnego inspektor orzecznictwa KRUS o opinie czy niezdolnoé¢ do pracy orzeczona do pazdziernika 2016r. i
niezdolnoé¢ do pracy od 15. 12.2016r. byly spowodowane tg samg choroba. W dniu 28.02.2017r. zostala wydana
opinia , ze niezdolno$é do pracy przed przerwa (orzeczona do pazdziernika 2016r.) i po przerwie, od 15.12.2016r.,
spowodowana zostala ta sama choroba( dowod: akta KRUS).

Decyzja z dnia 01.03.2017r., znak: (...), (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. Z.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 15.12.2016r. do 14.03.2017r. wskazujac, ze przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej niezdolnoS$ci do pracy, a powstaniem kolejnej niezdolno$ci do pracy od 15.12.2016r.z powodu tej samej
choroby, nie przekroczyla 60 dni( wyniosta 44 dni) , wiec zasilek chorobowy za okres od 15.12.2016r. do 14.03.2017r.
nie przystuguje( dowdd: decyzja z 01.03.2017r.- akta KRUS).

Po otrzymaniu tej decyzji odwolujacy sie pismem z 03.03.2017r. zwrdcit sie do Centrali KRUS z pro$ba o wyjaénienie
dlaczego odmoéwiono mu przyznania zasitku chorobowego za okres 15.12.2016r. do 14.03.2017r.( vide: akta KRUS).



W dniu 22.02.2017r. odwolujacy sie zlozyl do organu rentowego kolejne zaswiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolnoéci do pracy za okres od 07.03.2017r. do 08.05.2017r. z powodu schorzenia oznaczonego kodem M-51.

Organ rentowy decyzja z dnia 23.06.2017r., znak: (...)-DS. (...). (...).2017, (...) odmoéwil odwolujacemu sie prawa
do zasitku chorobowego za okres od 07.03.2017r. do 08.05.2017r. wskazujac ,ze niezdolnos$¢ do pracy ww. okresie
powstala w wyniku tej samej choroby, z powodu ktorej wystawiono za$wiadczenia lekarskie na okres od 15.12.2016r.
do 14.03.2017r. , na ktéry to okres wydano w dniu 01.03.2017r. decyzje odmawiajaca ( dowod: decyzja dnia
23.06.2017r., znak: (...)-DS. (...). (...).2017, (...)- akta KRUS).

Organ rentowy nie przedstawil dowodu doreczenia tej decyzji odwolujacemu sie ( dowod: pismo kierownika P.
Terenowej KRUS z 11.12.2017r. — k. 17).

Pismem z dnia 18.09.2017r. Biuro Swiadczen Centrali KRUS w W. udzielilo odpowiedzi odwolujacemu sie na jego
pismo z dnia 03.03.2017r. skierowane do Centrali KRUS po wydaniu decyzji z 01.03.2016r. informujac ,ze po analizie
dokumentacji medycznej jego leczenia , nie moze stwierdzi¢, ze od 10.10.2016r. odzyskat on zdolno$¢ do pracy.
Pouczono odwolujacego sie ,ze jezeli nie zgadza sie z decyzja odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego ,moze wnie$c
odwolanie do Sadu — w terminie 30 dnia od da ia niniej isma (_dowdd: pismo Centrali KRUS —
k.132-133 akt KRUS).

Odwolujacy sie w dniu 18.10.2017r. wni6st odwolanie do tut. Sadu od decyzji z 01.03.2017r. W dniu 07.12.2017r.
sprecyzowal ,ze odwoluje sie takze od decyzji z 23.06.2017r. i wnidst o przyznanie jemu prawa do zasitku chorobowego
za okres laczny okres od 15.12.2016r. do 08.05.2017r.. Podal ,ze o wydaniu tej decyzji z 23.06.2017r. dowiedzial sie
dopiero z odpowiedzi na jego odwolanie zloZzone 18.10.2017r. ( vide: protokét rozprawy z dnia19.12.2017r. .k.16-16v).

Ostatecznie organ rentowy nie podtrzymatl zarzutu wniesienia odwolani po terminie.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii na okoliczno$é wypowiedzenia sie
czy odwolujacy sie odzyskal zdolno$¢ do pracy rolniczej od dnia 10.10.2016r.

Biegly sadowy zakresu ortopedii i traumatologii w opinii wskazal ,ze rozpoznal u odwolujacego sie: zespdl bolowy
kregostupa ledZzwiowego w przebiegu dyskopatii kregostupa L-4 i L-5-S1 bez objawoéw korzeniowych. Stwierdzil, ze
odwotujacy sie odzyskal po okresie pobierania przedluzonego zasitku chorobowego, tj. po dniu 09.10.2016r. zdolno$¢
do pracy w rolnictwie. Wskazal, ze w przebiegu dyskopatii L-S mozliwe sa okresy poprawy stanu zdrowia, jak tez jego
pogorszenia. Biegly podal, Ze w badaniu przedmiotowym odwolujacego sie przeprowadzonym w dniu 13.01.2018r. nie
stwierdzil ubytkowych objawéw neurologicznych i dodatnich objawéw korzeniowych. Biegly wskazal ,ze nie mozna
wykluczyé, ze w okresie od 09.10.2016r. do grudnia 2016r. odwolujacy sie mogl czué sie lepiej i mogl wykonywac prace
w gospodarstwie rolnym( dowod: opinia k. 22-24).

Pelnomocnik organu rentowego ostatecznie pozostawil odwolania do uznania Sadu, podajac ,ze organ rentowy nie
kwestionuje opinii bieglego sadowego, ktora potwierdzila zdolnoé¢ odwolujacego sie do pracy w okresie przerwy, ktora
byta dluzsza niz 60 dni. ( vide: protokél rozprawy z dnia 27.03.2017r., k.37).

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni.
Zasilek chorobowy przystuguje za okres czasowej niezdolnoSci do pracy, jednak nie dtuzej niz przez 180 dni (art 14 ust.
2). Stosownie do ust. 3 art. 14 ww. ustawy- jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego — 180 dni — ubezpieczony jest
nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy, zasitek
chorobowy przedluza sie na okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, jednak nie dluzej niz o dalsze 360
dni.



Zgodnie z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw i art. 9 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.Dz. U. z 2016r r., poz.
372) do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ustanie ,poprzedniej niezdolnoSci do pracy” (art. 9 ust. 2ww. ustawy) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy w
znaczeniu medycznym( vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., IT UZP 7/09). Oznacza to, ze
jezeli miedzy okresami orzeczonych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie odzyskat zdolnoSci do pracy - okresy
niezdolnoéci do pracy przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. W takim
przypadku rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe. Ubezpieczony moze za$ zlozy¢ wniosek o
$wiadczenie rehabilitacyjne lub rente ( vide- Stuzba (...) 2005 nr 8, poz. 11).

T.. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w zaskarzonych decyzjach, ze odwolujacy sie
nie nabyl prawa do nowego okresu zasitkowego od 15.12.2016r.z uwagi, ze w okresie przerwy po wyczerpaniu okresu
zasitkowego trwajacego do 09.10.2016r. i ponowng jego niezdolnoScia do pracy od 15.12.2016r. nie odzyskal zdolnoéci
do pracy.

Sad doszed} do tego wniosku w oparciu o opinie sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii, w ktorej biegly orzekl, ze odwolujacy sie odzyskal po okresie pobierania przedluzonego
zasitku chorobowego, tj. po dniu 09.10.2016r. zdolnosé do pracy w rolnictwie( vide: opinia k. 22-24).

Sad doszed! do przekonania, ze ustalenia poczynione przez bieglego w niniejszej sprawie s3 rzetelne, dokonane
obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. Opinia zostala sporzadzona przez
bieglego lekarza ortopede , majacego szeroka fachowa wiedze i praktyczne dosSwiadczenie zawodowe

Opinia ta, zdaniem Sadu, stanowi miarodajny i wiarygodny dowdd co do stanu zdrowia odwoltujacego w okresie od
10.10.2016r. do 14.12.2016r. Sad podzielil ustalenia bieglego sadowego zawarte w wydanej opinii i uznal, ze wnioski
z niej plyngce moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy , po zapoznaniu sie z treScig opinii bieglego sadowego nie zglosil uwag do opinii.
Nadeslal za$ wniosek Lekarza (...) Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS , ktory stwierdzil ,ze nie zglasza uwag
do opinii biegltego sadowego( k. 33). Na rozprawie w dniu 27.03.2018r. pelnomocnik KRUS stwierdzil ,ze z uwagi na
tre$c¢ opinii bieglego, ktéra potwierdzila zdolno§¢ odwotlujacego sie do pracy w okresie przerwy, ktéra byta dtuzsza niz
60 dni - pozostawia odwolanie do uznania Sadu.

Wobec powyzszego, Sad uznal za zasadne stanowisko odwolujacego sie, iz od dnia 15.12.2016r. otworzyl sie nowy okres
zasitkowy, poniewaz w okresie przerwy pomiedzy niezdolno$ciami do pracy trwajacej od 10.10.2016r. do 14.12.2016r.
— odzyskal on zdolno$¢ do pracy, a przerwa byla dluzsza niz 60 dni.

Z tych wzgledow stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach okazalo sie nieprawidlowe.
Odwolujacemu sie przystuguje zasilek chorobowy za okres od 15.12.2016r. do 08.05.2017r.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477 '4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w wyroku.



