Sygn. akt IV U 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - z dnia 09.05.2017r., znak: (...)-
DS.GO.(...), GO- (...)

-z dnia 09.05.2017r., znak: (...)-DS.GO.(...), GO- (...

I. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 09.05.2017r., znak: (...)-DS.GO.(...), GO- (...) w ten sposéb, ze ustala iz
odwolujacy sie M. B. w wyniku wypadku przy pracy rolniczej z dnia 11.06.2016r. doznal 5 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu i w zwigzku z tym przyznaje odwolujacemu sie tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 3.500-( trzy
tysigce pietset) zlotych.

II. Oddala odwotanie od decyzji z dnia 09.05.2017r., znak: (...)-DS.GO.(...), GO- (...).

Sygn. akt IVU 79/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2017r., znak: (...)-DS.GO.(...), GO- (...)

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil M. B. prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej argumentujac, iz zdarzenie z dnia 11 czerwca 2016r. z godziny 9.00 nie jest wypadkiem przy pracy
rolniczej w rozumieniu art. 11 ust . 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
poniewaz nie bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng. Zmiany w stanie zdrowia odwolujacego sie( uraz barku
prawego) nie pozostaja w zwiazku z przyczynowo skutkowym z zdarzeniem.

Druga decyzja z dnia 9 maja 2017r., znak: (...)-DS.GO.(...), GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmoéwil M. B. prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej wskazujac, iz zdarzenie
z dnia 11 czerwca 2016r. z godziny 13.00 nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust . 1 pkt. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poniewaz nie bylo spowodowane przyczyna



zewnetrzng. Podniost ,ze zmiany w stanie zdrowia odwolujacego sie( uraz barku prawego) nie pozostaja w zwiazku z
przyczynowo skutkowym z tym zdarzeniem.

Odwolanie od tych decyzji wzni6st M. B. . Wskazal, ze do urazu barku prawego doszlo w wyniku wypadkéw przy
pracy rolniczej , do ktorych doszlo w dniu 11 czerwca 2016r. o godzinie 9.00 i o godzinie 13.00. Wnibsl o zmiane
zaskarzonych decyzji i przyznanie jemu jednorazowego odszkodowania w zwiazku uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego
doznal w wyniku tychze wypadkéw przy pracy rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania ustalono , ze
stwierdzone zmiany w stanie zdrowia odwolujacego sie nie pozostaja w zwiazku z przyczynowo skutkowym z
zdarzeniami z dnia 11 czerwca 2016r. Problemy z barkiem prawym u odwolujacego sie s nastepstwem wczesniejszego
urazu , co wynika z opinii lekarza regionalnego inspektora orzecznictwa lekarskiego KRUS ).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. B. jest rolnikiem i podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W dniu 11 czerwca 2016r. ( pigtek) odwolujacy sie pracowal w swoim gospodarstwie rolnym przy wymianie detki w
tylnym kole ciagnika. Po zmianie detki i zalozeniu opony na obrecz, montowat kolo na osi ciagnika. Podczas zakladania
kolo unio6st lomem , nakierowywat kolo na szpilki i napychat je barkiem. Woéwczas koto przekrecilo sie i upadajac
uderzyto go w prawy bark. Pomimo bélu prace dokonczyt.

Nastepnie okolo godziny 13.00 kosil trawe na w okolicach plotu swojego podworka podkaszarka spalinowa . Podczas
pracy , ostrze zyltkowe pochwycilo oczko siatki ogrodzeniowej, wskutek czego doszlo do naglego szarpniecia i odbicia
podkaszarki , co spowodowalo wykrecenie barku prawego. Odwolujacy sie przerwal prace i udat sie do brata A. B.,
ktoérego poinformowat o tych zdarzeniach. Z uwagi ,ze bol barku nasilal sie w poniedzialek 13 czerwca 2016r. udal sie
do lekarza rodzinnego B. P.. Otrzymal skierowanie do Poradni Urazowo - Ortopedycznej, do ktoérej zglosil sie w dniu
14 czerwca 2016r., gdzie rozpoznano uraz $ciegien rotatoréw zewnetrznych barku prawego (dowod- dokumentacja
medyczna — akta KRUS).

Odwolujacy sie zlozyl w P. Terenowej KRUS w W. Mazowieckiem dwa wnioski o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkami przy pracy rolniczej zaistnialymi w dniu 11 czerwca 2016r. o
godzinie 9.00 i 0 godzinie 13.00.

W wyniku przeprowadzonego postepowania powypadkowego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
decyzja z dnia 9 maja 2017r., znak: (...)-DS.GO.(...), GO- (...) i decyzja z 9 maja 2017r., znak: (...)-DS.GO.(...), GO-
(...) odmoéwil M. B. prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej argumentujac, iz zdarzenie z dnia
11 czerwea 2016r. z godziny 9.00 i 13.00 nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poniewaz nie bylo spowodowane przyczyna
zewnetrzng. Wskazal, ze zmiany w stanie zdrowia odwotujacego sie( uraz barku prawego) nie pozostaja w zwigzku z
przyczynowo skutkowym z tymi zdarzeniami( dowdd: decyzje z 09.05.2017r. — akta KRUS).

Odwolanie jest zasadne.

Nieuzasadnionymi okazaly sie, w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, twierdzenia organu
rentowego, jakoby stan zdrowia odwolujacego sie M. B., z powodu ktérego byt on leczony od 13 czerwca 2016r. ,
nie byl zwigzany ze zdarzeniami zaistnialymi w dniu 11 czerwca 2016r. podczas wykonywania przez odwolujacego
sie pracy rolniczej, lecz byl skutkiem wezeéniejszego urazu barku prawego. W pelni wiarygodne sa w tym zakresie
twierdzenia odwotujacego sie M. B., zawarte w jego wyjasnieniach zlozonych podczas prowadzonego postepowania
powypadkowego i na rozprawie w dniu 13 lipca 2017r.( k. 8-8v), Ze przyczyna urazu barku prawego odwolujacego
sie byla przyczyna zewnetrzna — uderzenie w dniu 11 czerwca 2016r. kolem od ciggnika w bark prawy( o godzinie



9.00) oraz szarpniecie prawej reki podczas koszenia trawy ( o godzinie 13.00). Odwolujacy sie podal ,ze po tych dwoch
zdarzeniach w 11 czerwca 2016r. odczuwal bdl prawego barku , lecz tego dnia nie udat sie do lekarza , bo byt to piatek i
my$lal, ze b6l minie. Podal, ze mieszka sam i nie byto zadnego bezposredniego Swiadka tychze wypadkéw. Tego dnia o
zdarzeniach poinformowal brata A. B. mieszkajacego w tej samej wsi. Do lekarza udal sie w dniu 13 czerwca 2016r., bo
bl sie nasilal. Odwolujacy sie podnidsl, ze nigdy wcze$niej nie mial zadnego urazu barku prawego. Wczesniej leczyl
sie z powodu schorzenia kregoshupa szyjnego.

Twierdzenia odwolujacego sie, ze w dniu 11 czerwca 2016r. doznal urazu barku prawego w wyniku zdarzen zaistnialtych
tego dnia , w okoliczno$ciach podanych przez niego do protokoléw ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy rolniczej — Sad uznal za wiarygodne. Wskazaé nalezy, ze organ rentowy nie zakwestionowal przebiegu zdarzen
podanych przez odwolujacego sie do protokolow ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej.
Organ rentowy dokonal zbieznych ustalen w toku swojego postepowania , wyciagajac jednakze z nich odmienne i
zdaniem Sadu niezasadne wnioski. Organ rentowy wskazal, ze zmiany w stanie zdrowia odwolujacego sie( uraz barku
prawego) nie zostaly spowodowane przyczyng zewnetrzng i nie pozostaja w zwigzku z przyczynowo- skutkowym ze
zdarzeniami z dnia 11 czerwca 2016r. , lecz sa skutkiem innego, wcze$niejszego urazu. Organ rentowy jednakze ,ze
wskazal o jaki uraz chodzi i kiedy mialby on zaistniec.

W rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw za wypadek przy pracy rolniczej uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktére nastgpilo podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoSci na terenie
gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa
domowego bezposérednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym.

Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze w dniu 11 czerwca 2016r. doszlo do zdarzen opisanych w protokolach
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, sporzadzonych przez organ rentowy w dniu 17
marca 2017r. oraz ,ze te zdarzenia zaistnialy podczas wykonywania przez odwolujacego sie czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci rolnicze;j.

Kwestig sporng bylo za$ czy zmiany w stanie zdrowia poszkodowanego zostaly spowodowane przyczyng zewnetrzng
i czy pozostawaly w zwiagzku przyczynowo -skutkowym z tymi zdarzeniami. Organ rentowy doszedl bowiem do
wniosku, na podstawie opinii wydanej przez Lekarza (...) Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS L. K.
,ze uszkodzenie barku prawego u odwolujacego sie jest nastepstwem wczeéniejszego urazu. Stanowisko organu
rentowego nie znalazlo jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Organ rentowy nie wskazatl
bowiem zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska, ze odwolujacy sie M. B. doznal uraz barku prawego w
innych okoliczno$ciach , przed datg 11 czerwca 2016r. Nie wskazal takze na podstawie jakich zapisow w dokumentacji
medycznej zostala wydana opinia przez Lekarza (...) Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS L. K. .

W zwigzku z powyzszym Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu ortopedii w celu ustalenia
czy schorzenia , z powodu ktérych odwolujacy sie byl leczony po dniu 11 czerwea 2016r. byly skutkiem urazéw:

- doznanych w okoliczno$ciach opisanych w dwoch protokolach ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
rolniczej z dnia 17 marca 2017r. i czy odwolujacy sie doznal uszezerbku na zdrowiu w wyniku tychze wypadow ,

- czy tez powstaly w innych okoliczno$ciach przed datg 11 czerwca 2016r.

Biegly sadowy lekarz ortopeda, po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie i na podstawie dokumentacji
jego leczenia rozpoznat u odwolujacego sie dysfunkcje stawu barkowego po przebytym uszkodzeniu mie$nia
podlopatkowego z uszkodzeniem typu (...) barku prawego. Biegly orzekl ,ze najbardziej prawdopodobna przyczyna
uszkodzenia stawu barkowego prawego u odwolujacego sie byl wypadek z dnia 11 czerwca 2016r. z godziny 9.00 —
uderzenie w bark przez spadajace kolo ciaggnika. Kolejny uraz z dnia 11 czerwca 2016r. z godz.13.00 —szarpniecie przez
podkaszarke- mogl nasili¢ stopienn odczuwanych dolegliwoéci bolowych ,badz stanowié przyczyne wspolistniejaca.
Biegly wskazal, ze w dokumentacji medycznej nie ma informacji na temat leczenia bolow barku prawego. Nie ma



tez zapisu ,ze odwolujacy sie podawal lekarzowi ,iz w przeszlosci odczuwal jakiekolwiek dolegliwo$ci bolowe barku
prawego. Biegly orzekl, ze w wyniku wypadkow przy pracy rolniczej zaistnialych w dniu 11 czerwca 2016r. odwotujacy
sie doznal 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu ( dowod — opinia k. 37-39).

Powyzsza opinia nie byla kwestionowana ani przez odwolujgcego sie, ani tez przez organ rentowy . Po doreczeniu
opinii organ rentowy ztozyl wniosek, iz Lekarz (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego KRUS nie kwestionuje opinii
bieglego sadowego, ustalajacej u odwolujacego sie 5 % uszczerbku na zdrowiu( vide: k. 49).

Wobec powyzszego, w ocenie tut. Sadu, opinia biegltego sadowego lekarza z zakresu ortopedii jest pelna, rzetelna i
jednoznaczna w swoich wnioskach. Podstawa wnioskowania bieglego byly bowiem wyniki badania przeprowadzonego
przez bieglego i szczeg6lowa analiza dokumentacji medycznej leczenia odwolujacego sie. Opinia ta stanowi, w ocenie
Sadu, wiarygodny dow6d w sprawie co do oceny czy do urazu barku prawego u odwotujgcego sie doszlo w wyniku
zdarzen z 11 czerwca 2016r. czy tez innego urazu , zaistnialego w innych okoliczno$ciach oraz nastepstw doznanego
urazu . Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego ortopedy jednoznacznie wskazuje ,ze odwolujacy sie urazu barku
prawego doznal w dniu 11 czerwca 2016r. , najprawdopodobniej o godzinie 9.00, w okoliczno$ciach opisanych w
protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej sporzadzonym 17 marca 2017r. , a w wyniku
zdarzenia z tego samego dnia z godziny 13.00 — doznal nasilenia dolegliwoéci bolowych. Opinia bieglego daje takze
podstawe do ustalenia, ze odwolujacy sie w wyniku tego wypadku doznal 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Opinie
wykonal biegly sadowy, lekarz specjalista, posiadajacy fachowa wiedze i do§wiadczenie orzecznicze.

Sad uznal wiec ,ze w dniu 11 czerwca 2016r. odwolujacy sie M. B. ulegl dwém wypadkom przy pracy rolniczej -o
godzinie 9.00 i o godzinie 13.00. Oba te zdarzenia zaistnialy podczas wykonywania przez odwolujacego sie pracy
rolniczej. Byly do zdarzenia nagle , spowodowane przyczyna zewnetrzng . O godzinie 9.00 — doszlo do uderzenia
w prawy bark przez spadajace kolo ciagnika., a godz.13.00 —doszlo do szarpniecie areki prawej przez podkaszarke.
Skutkiem tychze zdarzen byla niezdolno$¢ odwolujacego sie do pracy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje: ubezpieczonemu rolnikowi , ktory
doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej.

Wobec orzeczenia bieglego sadowego z zakresu ortopedii, Sad na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz.U.z 2016r. , poz.277 z pdézn.zm..) uznal ,ze odwolujacy w
wyniku wypadku przy pracy rolniczej z 11 czerwca 2016r. z godziny 9.00 doznal 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu,
za$ w wyniku zdarzenia z godziny 13.00 urazu nie doznat uszczerbku na zdrowiu ,lecz doszlo jedynie do poglebienia
dolegliwo$ci bolowych doznanych w wyniku zdarzenia z godz.9.00 i w zwiazku z tym na podstawie art. 10 ust 1 pkt
1 tej ustawy przyznal odwolujacemu sie za 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu odszkodowanie w wysokoSci 3.500zt
( majac na uwadze obowigzujaca w dacie wydania zaskarzonej decyzji stawke za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu,
wynoszaca obecnie 700 zl).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad orzekl jak w wyroku na podstawie art. 4774 § 2 kpc.



