Sygn. akt IV U 70/17

UZASADNIENIE

R. C. zlozyt odwolanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. z
11.04.2017r. nr 316.2017r. , ktéry utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia
17.02.2017r., nr (...).1.89.2017. Wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wykreSlenie symbolu choroby 02-
P i zastapienie jej innym symbolem wskazujacym na chorobe neurologiczna.

Uzasadniajac swoje odwolanie podal, ze zmiana symbolu choroby na symbol dotyczacy choréb neurologicznych,
bedzie odzwierciedleniem aktualnego stopnia naruszenia sprawnoéci jego organizmu i zgodny ze stanem faktycznym
oraz dokumentacja medyczng. Stwierdzil, ze jego zasadniczym schorzeniem sa zmiany neurologiczne, a nie jak przyjat
Wojewddzki Zesp6l choroba psychiczna. Wskazal, ze ostatni raz mial kontakt z psychiatra w 2009r. Zarzucil, ze
Wojewddzki Zespot w sposob wadliwy okreslit symbol i przyczyne jego niepelnosprawnosci.

Wajewodzki Zespoél do Spraw Orzekania o Niepelnosprawwnosci w B. wnio6st o oddalenie odwotania. Podal,
ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem naruszenie sprawnosci organizmu odwolujacego
sie kwalifikuje go aktualnie do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym o charakterze okresowym z powodu
schorzenia oznaczonego symbolem 02-P. Wskazal, ze na podstawie dokumentacji oraz dokonanych w postepowaniu
czynnosci procesowych (bezposrednich badan lekarskich: psychiatry, neurologa) i rozmowy z doradcg zawodowym
— za podstawe ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci przyjeto schizofrenie rezydualna (o2-P).
Stwierdzil, ze wniesione w odwolaniu choroby neurologiczne nie naruszaja sprawnoéci organizmu odwolujacego
sie w stopniu porownywalnym do ww. schorzenia. Zatem pozostaja bez wplywu na niepelnosprawnos$¢. W ocenie
organu do chwili obecnej stan zdrowia orzekanego nie ulegl zmianie uzasadniajacej dokonanie odmiennych ustalen i
skutkujacych wydaniem kolejnego orzeczenia. Dlatego tez, rozstrzygniecie podjete w sprawie, pomimo subiektywnych
odczu¢ odwolujacego sie, jest zgodne ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego (k.4).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Orzeczeniem z dnia 27.05.2016r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. zaliczyl R. C. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci na okres do 31.05.2019r. z powodu choroby oznaczonej symbolem 02-P (dowdd: k.12
akt (...)). Na skutek wniesionego przez odwolujacego sie odwolania od tego orzeczenia Wojewddzki Zespdt do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. orzeczeniem z 12.07.2016r., nr 812.2016 utrzymat w mocy ww. orzeczenie (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 27.05.2016r., nr (...).1.768.2016. (dowod: k.13 akt (...)).

W dniu 17.02.2017r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. odméwil wydania odwolujacemu sie
R. C. orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci, poniewaz nie stwierdzil istotnego pogorszenia sie stanu zdrowia
uzasadniajgcego podwyzszenie stopnia niepelnosprawnosci (dowod: k.45 akt (...)).

R. C. odwolal sie od tegoz orzeczenia do Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
B. , zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane stopnia niepelnosprawnosci na znaczny oraz zmiany
symbolu niepelnosprawnosci z 02-P na 10 —N.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. orzeczeniem z 11.04.2017r., nr 316.2017 utrzymat
w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 17.02.2017r., nr (...).1.89.2017.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej i badania
odwolujacego sie uznano , iz stan jego zdrowia nie uleg} pogorszeniu , by méglby uzasadniaé¢ zmiane ( podwyzszenie)
orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci na znaczny



W ocenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci organ I instancji prawidlowo okreslit
symbol przyczyny niepelnosprawnoéci (k.61 akt (...)).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych
(tekst jednolity Dz.U.z 2016r., poz. 2046 ze zm. ) w art. 4 ust.2 stanowi, ze do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
r6l spolecznych.

Jednocze$nie par. 32 punkty 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15

lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelmosprawnosci(t.j.Dz.U. z 2015r. ,poz.
1110) przewiduje, iz symbol przyczyny niepelnosprawno$ci zawarty w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, stopniu

niepelnosprawnoéci lub wskazaniach do ulg i uprawnien odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra
niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkeji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu
czynnosci zyciowych i aktywno$ci spolecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Orzeczenie moze zawierac wiecej
niz jeden symbol przyczyny niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole schorzen, pod warunkiem jednak ,ze te
schorzenia naruszaja w poréwnywalnym stopniu sprawno$¢ organizmu osoby orzekanej. W ocenie Wojewodzkiego
Zespotu taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie . Zdaniem Zespotu tylko rozpoznana choroba psychiczna
o symbolu 02-P uzasadnia ustalenie u odwolujacego sie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Zadaniem tut. Sadu bylo wiec rozstrzygniecie czy przyczyna niepelnosprawno$ci odwolujacego sie w stopniu
umiarkowanym sa schorzenia psychiatryczne oznaczone symbolem 02-P , czy schorzenia neurologiczne oznaczone
symbolem 10-N.

W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i psychiatrii (k.5).

Biegli sadowi po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego oraz analizie dokumentacji medycznej
leczenia R. C. rozpoznali u niego: 1) schizofrenie niezré6znicowang , 2) zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w
odcinku szyjnym kregostupa 3) zawroty glowy w wywiadzie.

Stwierdzili, ze rozpoznane u odwolujacego sie schorzenie — schizofrenia niezréznicowana, oznaczona symbolem
02-P powoduje u opiniowanego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. W opinii bieglych nie ma podstaw
do uznania, iz przyczyna umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego sa schorzenia neurologiczne
oznaczone symbolem 10-N. Dlatego tez biegli w pelni zgodzili sie ze stawiskiem zajetym przez Wojewddzki Zesp6l do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci. Wskazali, ze niezbyt logiczne uproszczenia opiniowanego prawdopodobnie
wynikajg ze stwierdzonej choroby lub sg tez wyrazem wstydu, ktéry bezzasadnie otacza choroby psychiczne. Biegli
zaznaczyli, ze w ich ocenie badany, pomimo choroby jest pozytywna, inteligentna, oryginalna osoba i nie powinien
przykladaé wagi do symboliki choroby stanowigcej podstawe orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci (dowdd: opinia
k. 10-12).

Odwolujacy sie zlozyl pismo z dnia 31 lipca 2017r. zatytulowane ,, Zarzuty do opinii bieglych sadowych...” , ktore
faktycznie nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutdéw do opinii bieglych , lecz stanowi polemike odwolujacego sie
z ustaleniami bieglych. W pi$émie tym zawarl wniosek o uzupelninie opinii bieglych psychiatry i neurologa poprzez
odniesienie sie do jego zarzutow zawartych w tym piSmie oraz takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu okulistyki, poniewaz, jego zdaniem, w zwigzku z procesem zwyrodnieniowym kregostupa szyjnego ma takze
problemy ze wzrokiem (vide: pismo z dnia 31.07.2017r.- k. 21).



Sad oddalit te wnioski, nie znajdujac podstaw do uzupelniania opinii poprzez odniesienie sie przez bieglych do tresci
pisma odwolujacego sie z 31 lipca 2017r., a wniosek o powolanie bieglego z zakresu okulistyki z uwagi na brak
dokumentacji medycznej leczenia odwotujgcego sie z powodu schorzenia oczu.

Odwolanie nie jest zasadne.

Sad podzielil ustalenia bieglych sadowych zawarte w wydanej w sprawie opinii odno$nie ustalonej przyczyny
niepelnosprawnosci. Uznal, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci opinii
bieglych, ktorej Sad dal wiare , umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci wynika z powodu schorzenia okreslonego
symbolem 02-P. Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie mial podstaw do kwestionowania ustaleni bieglych, bowiem opinia
jest rzetelna, pelna i jednoznaczna w swoich wnioskach, ktére sa sformulowane w sposéb zrozumialy. Zdaniem
tut. Sadu opinia zostala sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej i orzeczniczej przez lekarzy specjalistow,
posiadajacych fachowa wiedze oraz doswiadczenie zawodowe. Biegli wykonali opinie po badaniu odwolujacego sie
i analizie dokumentacji medycznej jego leczenia. Zdaniem tut. Sadu, biegli sadowi wnikliwie i rzetelnie ocenili stan
zdrowia odwolujacego sie.

Ztych wzgledow , zdaniem Sadu, opinia bieglych stanowi wiarygodny dowod w sprawie i daje podstawe do ustalenia, ze
przyczyna niepelnosprawnosci odwolujacego sie jest schizofrenia niezré6znicowana — czyli zaburzenia psychiatryczne,
oznaczone symbolem 02-P, a nie schorzenia neurologiczne oznaczone symbolem

10-N. Aktualny stan zdrowia R. C. kwalifikuje go wiec do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na okres
do 31.05.2019r., a przyczyna niepelnosprawnosci jest jednostka chorobowa oznaczona symbolem 02-P.

Reasumujac, Sad nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Tym samym Sad uznal, Ze orzeczenie z
dnia 27.05.2016r. wydane przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L., jak tez zaskarzone orzeczenie
wydane przez Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. w dniu 11.04.2017r. nr 316.2017
— sg prawidlowe.

Z tych wzgledéw, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, na podst. art. 477" § 1kpc - oddalil
odwolanie.



