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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w L. na podstawie
art. 18 i 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 372 ze zm.) i art. 6 ust.1 pkt.2, art. 71 9 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - odméwil M. K.( obecnie C.)
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 03.02.2017r. z uwagi na fakt, ze
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14.03.2017r. orzekla, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Stwierdzil, ze stan zdrowia odwolujacej sie nie uzasadnial przyznania jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

M. C. zlozyla do tut. Sadu odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wniosta o jej uchylenie badZz zmiane
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wniosla réwniez o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu: ortopedii, chirurgii, ginekologii i neurologii. Zdaniem odwolujacej sie wnioski
wyplywajace z orzeczenia komisji ZUS sa bledne, gdyz potraktowala ona jej sprawe w sposdb powierzchowny i
schematyczny. Oswiadczyla, ze od momentu wypadku nie moze wykonywacé pracy zarobkowe;j. Podala, ze wskutek Zle
wykonanych zabiegow rehabilitacyjnych w specjalistycznym o$rodku w lipcu 2016r. poniosta uszczerbek na zdrowiu,
co skutkowalo pogorszeniem jej stanu zdrowia, doprowadzito do tego ze poruszala sie tylko o kulach, uniemozliwilo
wykonywanie pracy zarobkowej i zakonczylo sie wszczeciem czynnoéci przygotowawczych w postepowaniu karnym
przez Prokurature Rejonowa w Gdansku przeciwko osrodkowi. W ocenie odwolujacej sie doszlo tym samym do
powiekszenia sie uszczerbku na jej zdrowiu, a nie jego zmniejszenia. Odwolujgca sie nadmienila, ze obecnie jest w 21
tygodniu ciazy, co takze uniemozliwia jej wykonywanie pracy zarobkowej (k.2-4).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat stanowisko i argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji. Wniost o oddalenie odwolania (k.7).

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2017r. pelnomocnik organu rentowego pozostawil odwolanie do uznania Sadu.
Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca sie M. C. (poprzednio K.) byla zatrudniona przez H (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
s.k.a z siedzibg w S. na podstawie umowy zlecenia jako pracownik na terenie sklepu (...) w K. (umowa o prace
wygasla z koncem listopada 2015r.). W dniu 09.11.2015r. odwolujaca sie podczas pracy ulegla wypadkowi. Podczas
ciggniecia wozka roll — cage z napojami (ciezar ok. 150 kg) zaczely spadaé zgrzewki, ktére odwolujaca sie probowala
zlapaé. Wygiela sie do tylu, co spowodowalo powstanie urazu: zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych.
W okresie od 09.11.20151. do 07.12.20151. przebywala na zwolnieniu lekarskim (dowdd: akta ZUS; karta wypadku).
Organ rentowy na posiedzeniu kolegialnym w dniu 07.04.2016r. uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy
(dowod: akta ZUS; dokumentacja medyczna).

Odwolujaca sie po wypadku byla niezdolna do pracy i w okresie od 09.11.2015r. do 08.05.2016r. pobierala zasitek
chorobowy. Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem 08.05.2016r.

Decyzja ZUS z dnia 20.06.2016r. przyznano odwotujgcej sie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
09.05.2016r. do 05.09.2016t. W wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru (dowod; decyzja z dnia 20.06.2016r. akta ZUS).
Kolejna decyzja z dnia 12.10.2016r. przyznano wnioskodawczyni prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
06.09.2016r1. do 02.02.2017r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru (decyzja z dnia 12.10.2016r. akta ZUS).

Odwolujaca sie zlozyta nastepnie w dniu 05.01.2017r. ponowny wniosek o przedluzenie §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Oddzial w B. skierowal odwolujaca sie na badanie przezlekarza orzecznika Oddzialu
ZUS, ktory na podstawie orzeczenia z dnia 07.02.2017r. stwierdzil, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy



i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia
22.02.2017r. odmoéwiono odwolujacej sie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 03.02.2017r. (dowdd -
decyzja z dnia 22.02.2017r. - akta organu rentowego). Odwolujacej sie przywrocono termin do wniesienia sprzeciwu
od decyzji lekarza orzecznika Oddzialu ZUS. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem wydanym w dniu 14.03.2017r.
podtrzymala weze$niejsze ustalenia i stwierdzila, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy i brak jest okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
09.11.20151. Konsekwencja tegoz orzeczenia bylo wydanie w dniu 20.03.2017r. zaskarzonej decyzji, moca ktorej
odmoéwiono odwotujacej sie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia
03.02.2017r. (dowdd - decyzja z dnia 20.03.2017r. - akta organu rentowego).

Odwolujaca sie w ramach prewencji rentowej ZUS przebywala w Nadbaltyckim Centrum (...) w G. od 09.07.2016r. do
01.08.2016r. z rozpoznaniem zespolu bolowego kregostupa L-S i niewielkich wypuklin krazkéw m-kregowych L3-S1.
W trakcie rehabilitacji w dniu 23.07.2016r. wystapil u rehabilitowanej niedowlad prawej stopy i byla hospitalizowana
na Oddziale Neurochirurgii w G., gdzie wykonano (...) nie stwierdzajac dyskopatii. Rozpoznano rwe kulszowa
porazenng prawostronng do leczenia zachowawczego. Badana poruszala sie woéwczas przy pomocy dwoch kul
lokciowych. Od 02.08. do 05.08.2016r. byla leczona na Oddziale Neurologii Szpitala w L. z powodu rwy kulszowe;.

T.. Sad w celu ustalenia czy stan zdrowia odwolujacej sie uzasadnial przyznanie jej prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres od dnia 3 lutego .2017r. - dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow z zakresu: medycyny pracy i neurologii.

Po przeprowadzeniu wywiadu, analizie dokumentacji medycznej i badaniu, biegli sadowi rozpoznali u odwolujacej
sie: 1) chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z objawami rwy kulszowej prawostronnej porazennej z opadaniem stopy;
2) padaczke w wywiadzie, bez napadéw od 4 lat. W ocenie bieglych odwolujaca kwalifikuje sie do przedluzenia
Swiadczenia rehabilitacyjnego o dalsze 3 miesiace, tj. od 03.02.2017r. do 03.05.2017r. Zdaniem bieglych badana po
przebytym wypadku w pracy w listopadzie 2015r. nie odzyskala pelnej sprawnoéci narzadu ruchu. Wskazali, ze po
przebytym urazie przeciazeniowym kregostupa 1-s utrzymuja sie objawy rwy kulszowej prawostronnej z opadaniem
prawej stopy, ktére wymagaja specjalistycznego leczenia (dowdd: opinia k. 19-21).

M. C. nie zglosila zarzutéw do wydanej opinii lekarskiej. Pelnomocnik ZUS nie zakwestionowat opinii bieglych i sprawe
pozostawil do uznania Sadu (stanowisko zajete na rozprawie w dniu 13.07.2017r. k. 42).

Biegli sadowi dokonali analizy zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie sformutowali wnioski opinii.
Opinia zawiera rzeczows, logiczna i sp6jna argumentacje ustalong po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
leczenia odwolujacej sie oraz po zapoznaniu sie z wynikami jej badan. Sad doszedl do przekonania, Ze ustalenia
poczynione przez bieglych w niniejszej sprawie sa rzetelne, dokonane obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte
zostaly logicznym uzasadnieniem. Opinia zostala wydana przez lekarzy specjalistow, majacych szeroka wiedze i
do$wiadczenie zawodowe i orzecznicze, zostata specjalistycznie uzasadniona. Brak jest jakichkolwiek podstaw, ktore
moglyby podwazyé rzetelno$é i prawdziwo$é wydanej opinii. Z uwagi na powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu opinia
ta moze stanowi¢ miarodajny i wiarygodny materiat pozwalajacy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy.

T.. Sad podzielil ustalenia bieglych sagdowych zawarte w opinii i uznal, iz daje ona podstawe do ustalenia, ze stan
zdrowia M. C. uzasadnial przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 03.02.2017r. do
03.05.2017r. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu biegli sadowi zasadnie przyjeli, ze odwolujacej ze wzgledu na
aktualny stan jej zdrowia nalezy przyzna¢ prawo do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez wydana
przez organ rentowy decyzja odmawiajaca odwolujacej sie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, byla calkowicie
niezasadna.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art.18 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa z 25.06.1999r - §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja



odzyskanie zdolnosSci do pracy. § 2 tegoz artykulu moéwi, ze $wiadczenie to przysluguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W ocenie tut. Sadu, opinia bieglych sagdowych stanowila najbardziej wiarygodny dowod w sprawie i dlatego wyrokujac
oparl sie na wnioskach w niej zawartych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c



