Sygn. akt IVP103/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. w Lomzy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko S. (...)

o wynagrodzenie

I. zasgdza od pozwanego S. (...) na rzecz powodki G. Z. kwote 29.155,95 zl brutto (dwadzieScia dziewiec tysiecy
sto piecdziesiat pie¢ zlotych i 95/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 648,37 zl brutto od dnia 26.01.2021 1.,
b) 648,37 zt brutto od dnia 26.02.2021 .,
¢) 648,37 z1 brutto od dnia 26.03.2021 1.,
d) 648,37 zl brutto od dnia 26.04.2021r.,
e) 648,37 zl brutto od dnia 26.05.2021 1.,
f) 648,37 z1 brutto od dnia 26.06.2021r.,
g) 648,37 zt brutto od dnia 26.07.2021 1.,
h) 648,37 z1 brutto od dnia 26.08.2021r.,
1) 648,37 zt brutto od dnia 26.09.2021r.,
j) 648,37 zl brutto od dnia 26.10.2021 1.,
k) 648,37 zl brutto od dnia 26.11.2021 .,
1) 648,37 zl brutto od dnia 26.12.2021 .,
m) 661,34 zt brutto od dnia 22.02.2022r.,
n) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.01.2022 .,

0) 1.590,95 zt brutto od dnia 26.02.2022 1.,



p) 1.590,95 zt brutto od dnia 26.03.2022r.,
q) 1.590,95 z} brutto od dnia 26.04.2022 1.,
r) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.05.2022 1.,
S) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.06.2022 1.,
t) 1.590,95 z1 brutto od dnia 26.07.2022r.,
u) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.08.2022 1.,
v) 1.590,95 zt brutto od dnia 26.09.2022 r.,
W) 1.590,95 z} brutto od dnia 26.10.2022 .,
X) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.11.2022 .,
y) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.12.2022 1.,
z) 1.622,77 zt brutto od dnia 21.02.2023 r.
do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
14.747,40 zt (czterna$cie tysiecy siedemset czterdziesci siedem zlotych i 40/100).

Sygn. akt IVP103/23

UZASADNIENIE

Powodka G. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. (...) tytulem wyréwnania wynagrodzenia za lata 2021 i 2022
kwoty 29.155,95 zl brutto z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

aa) 648,37 z1 brutto od dnia 26.01.2021r.,
bb) 648,37 zt brutto od dnia 26.02.2021r.,
cc) 648,37 zl brutto od dnia 26.03.2021r.,
dd) 648,37 zl brutto od dnia 26.04.2021 .,
ee) 648,37 zt brutto od dnia 26.05.2021 .,
ff) 648,37 zl brutto od dnia 26.06.2021r.,
gg) 648,37 zl brutto od dnia 26.07.2021 1.,
hh) 648,37 zl brutto od dnia 26.08.2021r.,
ii) 648,37 zt brutto od dnia 26.09.2021r.,
ji) 648,37 zt brutto od dnia 26.10.2021 .,
kk) 648,37 zl brutto od dnia 26.11.2021r.,

1I) 648,37 zt brutto od dnia 26.12.2021 1.,



mm) 661,34 zt brutto od dnia 22.02.2022 1.,
nn) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.01.2022 1.,
00) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.02.2022 1.,
pPp) 1.590,95 z brutto od dnia 26.03.2022 1.,
qq) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.04.2022 1.,
rT) 1.590,95 zt brutto od dnia 26.05.2022 .,
ss) 1.590,95 zt brutto od dnia 26.06.2022 1.,
tt) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.07.2022 .,
uu) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.08.2022 1.,
vv) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.09.2022 .,
Ww) 1.590,95 z1 brutto od dnia 26.10.2022 r.,
XX) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.11.2022 1.,
yy) 1.590,95 zl brutto od dnia 26.12.2022 1.,
zz) 1.622,77 zt brutto od dnia 21.02.2023 r. do dnia zaplaty.

W obszernym uzasadnieniu pozwu powddka powolujac sie na przepisy Konstytucji, orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy unijne oraz orzecznictwo (...) wskazala, ze jej zdaniem przepisy ustaw
okolobudzetowych na rok 20211 2022 r. nie powinny by¢ podstawa ustalenia wysoko$ci jej wynagrodzenia, albowiem
sg niezgodne z Konstytucja. Zdaniem powddki jej wynagrodzenie powinno zosta¢ uksztaltowane w oparciu art. 91 §
1c - 1d ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020r. poz. 2072 ze zm.).

Powodka wskazala, Ze przepisy art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na
rok 2022 r. naruszaja art. 178 § 11 2 Konstytucji, albowiem wynagrodzenie ustalane na ich podstawie nie odpowiada
godnosci urzedu sedziowskiego i zakresowi obowigzkow, godzac w zasade niezawisloSci sedziowskiej. Powodka
wskazala, ze mimo powolywania sie na trudnos$ci budzetowe zwigzane z pandemia rzad w 2021 r. wyplacil emerytom
irencistom 13 i 14 emeryture. W 2021 r. z tego tytulu poniesiono wydatki w wysokoSci 25 mld zlotych (niezaleznie
od ustawowej waloryzacji tych $§wiadczen). W 2021 r. weszly rowniez w zycie liczne ustawy, ktére doprowadzily
do wzrostu wynagrodzen osob peliacych kierownicze stanowiska panstwowe, w tym m.in. poslow, senatorow i
Prezydenta RP, w zwigzku ze zmianami tych ustaw doszlo takze m.in do powyzszego wynagrodzen radnych.

Powddka wskazala, ze art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i 8 ust. 1 ustawy okotobudzetowej na rok
2022 r. naruszaja takze zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa (art. 2 Konstytucji)
oraz zasade ochrony praw shusznie nabytych.

Powyzsze regulacje naruszaja rowniez zasade rownego traktowania skutkujac dyskryminacja w zyciu gospodarczym
(art. 32 ust. 2 Konstytucji). Prowadza one bowiem do zamrozenia wynagrodzen sedziowskich przy jednoczesnym
podniesieniu uposazen przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Zdaniem powodki regulacje ustaw okolobudzetowych powoduja, ze wynagrodzenie powodki nie jest wynagrodzeniem
godziwym w rozumieniu art. 13 zd. 11i art. 78 § 1 kodeksu pracy.



Powodka wskazala ponadto, ze art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. oraz art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowe;j
7 2022 r. nie powinny znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie z powodu ich niezgodno$ci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej jako (...)) oraz z art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako (...)). Powolala sie przy tym na liczne orzeczenia (...) dotyczace tej
kwestii: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., W., C 506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; z dnia 16 lutego 2017 r., M. P., C 503/15,
EU:C:2017:126, pkt 37; z dnia 19. wrzesnia 2006 r., C-506/04, pkt 51; z dnia 27 lutego .2018 r., C-64/16, pkt 45; z
dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, (...):EU:C:2019:531, pkt 75; opinia (...) z dnia 30 kwietnia 2019 r., 1/17, pkt 202
(pozew k. 2-12).

We wniesionym od wydanego w sprawie nakazu zaplaty sprzeciwie pozwany S. (...) wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania. Nie kwestionowal wysokos$ci kwot wskazanych
w pozwie. Glowny nacisk polozony zostal na to, ze zdaniem pozwanego sad rozpoznajacy sprawe nie jest uprawniony
do kontroli konstytucyjnoéci przepiséw ustaw okolobudzetowych, albowiem kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucja
stanowi uprawnienie to nalezy wylacznie do Trybunatlu Konstytucyjnego. Na poparcie swojego stanowiska pozwany
wskazal liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego
(sprzeciw k. 39-40).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka G. Z. jest sedzia S. (...). W 2021 1.1 2022 r. otrzymywala wynagrodzenie w dsmej stawce awansowej (w 2021
r. byla to kwota 14.130,58 zl, a w 2022 r.- 14.747,40 z1). Powodka w datach objetych pozwem otrzymywala dodatek
za dtugoletnia prace w wysoko$ci 20% wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na tym, czy ingerencja ustawodawczy w ustanowiony w art. 91 § Ic ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych mechanizm ksztaltowania wynagrodzen sedziow za
pomocy ustaw okolobudzetowych byla zgodna z Konstytucja oraz czy sad powszechny moze badaé zgodno$¢ ustaw
z Konstytucja.

Po pierwsze, stwierdzic nalezy, ze kwestia mozliwosSci kwestionowania regulacji sprzecznych z Konstytucja przez sady
powszechne byta przedmiotem wieloletnich sporéw.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie nie ma w zasadzie watpliwoéci, ze sad powszechny moze odmoéwic zastosowania

okre§lonego przepisu, jeSli uzna go za niezgodny z Konstytucja. W uchwale Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt III PZP 2/21 wskazano, ze ,,orzekanie o zgodnosci
ustaw z Konstytucjq (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest tozsame z ocenq konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie przez sqd orzekajgcy. Odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 ., ITI ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 34 z
glosa cze$ciowo krytyczna B. Nity, Przeglad Sadowy nr 5, poz. 153). W uchwale III ZP 12/01, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek spoleczny, a Trybunal Konstytucyjny orzeka o
prawie. Wykonujac wladze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust.
1 Konstytucji), za$ Trybunal, orzekajac o zgodnoSci ustaw z Konstytucja, wykonuje bardziej wladze ustawodawczg -
ustawodawcy negatywnego - niz sagdownicza (mimo Ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej).

Do bezposredniego stosowania Konstytucji przez sad (art. 8 ust. 2) dochodzi najczesciej wowezas, gdy sad stwierdzi
istnienie konfliktu miedzy normami (zasadami, wartoSciami) konstytucyjnymi a przepisem ustawy, ktory ma
zastosowac.

Praktyka odmawiania stosowania przez sady ustaw, ktére sa zdaniem sadéw niekonstytucyjne, wynika z
przywolywanej zasady nadrzednos$ci Konstytucji wyrazonej w art. 8 ust. 1 i nakazu bezposéredniego jej stosowania,



wyrazonego w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sady powszechne sa uprawnione do badania zgodno$ci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja. Uznanie,
ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnoSci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodno$ci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNP 2002 nr 6, poz. 130, w ktérym opowiedziano sie za mozliwoéciag dokonania
przez sad oceny zgodnoSci przepisu z Konstytucja oraz stwierdzono, ze sad dokonujgc oceny konstytucyjnoéci przepisu
ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego).”

Warto wskaza¢, ze sady powszechne w szczegbdlnoSci moga badaé takie ustawy, ktére nie moga podlega¢ kontroli
przez Trybunal Konstytucyjny (tak: ww. uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17
listopada 2022 r., sygn. akt ITII PZP 2/21).

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunal nie moze prowadzi¢ postepowania w
przedmiocie zgodnosci z konstytucja aktéw normatywnych, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

Jest poza sporem, zZe ustawy okolobudzetowe na rok 2021 i 2022 juz nie obowigzuja oraz ze nie zostaly w terminie
zaskarzone przez uprawnione podmioty. Z uwagi na powyzsze wydanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w
przedmiocie ich zgodnosci z Konstytucja nie jest juz mozliwe. W tej sytuacji jedyna droga na zapewnienie ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw strony postepowania jest zbadania ww. ustaw przez sad powszechny.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal oceny konstytucyjnoéci art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2021 r.

oraz art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 r. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za
sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezpoSredniego zwigzku z tymi

kompetencjami.

Przechodzac do meritum nalezy wskazaé przepisy, bedace podstawa rozpoznania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow.

Powyzsza norme konstytucyjna uszczegélawia art. 91 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych (dalej: usp).
Zgodnie z § 1 tego przepisu wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie,
roznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. Najwazniejszy z punktu widzenia przedmiotowego sporu § 1c ww.
przepisu wskazuje, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i 2461), z
zastrzezeniem § 1d. Z kolei § 1d stanowi, ze jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1c, jest nizsze od
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej wysokoSci.

Art. 91 § 2 usp wyjasénia, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okreSla sie w stawkach, ktorych wysoko$¢ ustala
sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w § 1c. Stawki
wynagrodzenia zasadniczego na poszczego6lnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, sluzace do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegblnych stawkach, okresla zalacznik do ustawy.

Zgodnie z art. 91 § 6 usp w zwigzku z pelniona funkcja sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny. Ponadto stosownie
do § 7 tegoz artykulu wynagrodzenie sedziéw réznicuje ponadto dodatek za dlugoletnig prace, wynoszacy, poczawszy



od szo6stego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do osiagniecia 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Cho¢ ww. przepis nie zostal uchylony (pozostaje caly czas w mocy), to ustawodawca zdecydowal sie trzykrotnie (w
roku 2021, 2022, 2023) odstapi¢ od jego zastosowania i ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzen sedziow powszechnych w
oparciu o ustawe okolobudzetowa zamiast w oparciu o wskazany wyzej przepis ustrojowy. Mechanizm ten byt rowniez
przewidziany w ustawie okolobudzetowej na rok 2024 r., prawdopodobnie jednak nie wejdzie w zycie.

W 2021 r. ustawodawca ustalil wysoko$¢é wynagrodzen sedziéw powszechnych w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz.U z
2020 1., poz. 2400), zwanej dalej ustawa okolobudzetowa na 2021 r. Przepis ten stanowi, ze ,,w roku 2021 podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020r. poz. 2072), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019
r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”.

Z komunikatu Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia 2019 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019
r. wynika, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. wynioslo 4.839,24 zl. Prezes GUS w komunikacie
z dnia 11 sierpnia 2020 r. oglosil, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wyniosto 5.024,48 zt.
Roéznica pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2020 r. a przecietnym wynagrodzeniem w
drugim kwartale 2019 r. wynosila 185,24 z1.

W 2022 r. wynagrodzenia sedzidw byly wyliczane w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.U. z 2021 r. poz. 2445), Zzwanej
dalej ustawa okolobudzetowa na 2022 r. Przepis ten stanowi, ze ,,w roku 2022 podstawe wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
Z 2020 T. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r.
ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”. W ustepie 2 analizowanego przepisu wskazano,
ze ,,podstawe, o ktérej mowa w ust. 1, zwieksza sie o kwote 26 zl”.

Wynika z powyzszego, ze wbrew dyspozycji art. 91 § 1¢ PrUSP w 2022 roku sedziowie otrzymywali wynagrodzenie
w oparciu o ustawe okolobudzetowy z 2022r., w ktorej przyjeto jako podstawe drugi kwartal 2020 r., podczas gdy
powinni je otrzymywaé w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r.

Z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (dalej jako (...)) z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. wynika, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
2020 r. wynioslo 5.024,48 zl plus 26 zlotych, razem 5.050,48 z}. Prezes GUS w komunikacie z dnia 10 sierpnia 2021r.
oglosil, Ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. wyniosto 5.504,52 z}. R6znica pomiedzy przecietnym
wynagrodzeniem w drugim kwartale 2021 r., a przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2020 r. wynosi
454,04 z1 a w przypadku niedoliczania dodatkowej kwoty 26 zt byloby to 428,04 zl.

Analogiczna sytuacja wystepuje w roku 2023. Jak wynika z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o
szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2666, dalej ustawa
okolobudzetowa na 2023 r.) w roku 2023 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa
w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z
po6Zn. zm.2) ), stanowi kwota w wysokosci 5.444,42 z1. Sad wskazuje na to rozwiazanie, bo cho¢ powoddka nie dochodzi
w niniejszej sprawie wynagrodzenia za 2023 r., to kwestia ta jest istotna z uwagi na tre$¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 1/23 z dnia 8 listopada 2023 r., o ktéorym mowa bedzie nize;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 91 § 1¢c ma charakter ustrojowy, albowiem sposob ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich
ma na celu zapewnienie niezawisloSci sedziéw w zakresie orzekania. Ustawy okolobudzetowe powinny zas zawierac



normy techniczne sluzace realizacji budzetu panstwa, nie powinny zajmowac sie ksztaltowaniem praw i obowiazkow
obywateli, a zwlaszcza w materiach, ktére maja wplyw na ustroj panstwa.

Sedziowie sa jedyna grupa zawodowa w Polsce, ktorej Konstytucja gwarantuje prawo do wynagrodzenia
»odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkoéw” (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Warto podkresélié, ze
jest to przepis niewystepujacy w ustawach zasadniczych innych panstw, z tego powodu autorzy publikacji prawniczych
z innych krajow bardzo czesto powoluja to unormowanie w swoich pracach (najczesciej cytowany zagranicg przepis
polskiego prawa). Wydaje sie, ze ustawodawca tworzac ten — niespotykany gdzie indziej- przepis zdawal sobie
sprawe z faktu, Ze w naszej rzeczywisto$ci prawnej takie unormowanie jest niezbedne. Okazalo sie, ze wielokrotnie
wladza wykonawcza i pozostajaca pod jej wplywem wiladza ustawodawcza dazyla do niekorzystnego uksztaltowania
wynagrodzen sedziowskich. Sytuacja taka miala ostatnio miejsce w 2012 r. i trwa obecnie od 2021 r. Mimo zatem
zapobiegliwosci ustawodawcy, ktory w akcie prawnym najwyzszej rangi zawarl zobowiazanie do uksztaltowania
wynagrodzen sedziowskich na poziomie godnym, wynagrodzenia realnie placone sedziom w ostatnim trzydziestoleciu
nie zawsze odpowiadaly powyzszej normnie konstytucyjne;j.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12 norma art. 178 ust. 2
Konstytucji ,wyznacza, chociaz w sposob malo precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi by¢ respektowany
przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania sedziéw (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4
pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Norma ta stanowi szczegélng gwarancje ochrony
wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza dopuszczalno$é ingerencji ustawodawcy w
system ich ksztaltowania. Art. 178 ust. 2 Konstytucji jest przy tym nie tyle gwarancja wynagrodzenia sedziego, jako sui
generis pracownika, ile elementem ustroju sgqdownictwa - istotnqg materialng gwarancjq niezawislosci
sedziego. Nie jest bowiem przypadkiem, ze unormowanie to znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie postanowienia
ustanawiajacego zasade niezawislo$ci sedzidow (art. 178 ust. 1 Konstytucji).”

Trybunal w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze ,najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu
sedziego jest, by sposéb ustalania jego wysoko$ci byt oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach i dziatal
z mocy samej ustawy - niejako ,,automatycznie”, bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji,
ktore moglyby byé instrumentem nacisku na sedziéw. Istotna jest, oczywiScie, takze sama wysoko§c
wynagrodzenia, ktére powinno zapewniaé bezpieczenistwo finansowe sedziemu i jego rodzinie, rekompensowaé
rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej dzialalno$ci zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu
sedziego. Zdaniem Trybunalu, wynagrodzenie to powinno byé znaczaco wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w
kraju.

Spelhiajgcy powyzsze zalozenia, zobiektywizowany, mechanizm ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich zaczal
funkcjonowaé w 2009 r., w wyniku porozumienia przedstawicieli wszystkich trzech wladz, pod auspicjami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a stosowne regulacje znalazly sie w PrUSP, SNU, ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju
sadow wojskowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 952, ze zm.).

(...) wynagradzania wszystkich sedzi6ow oparty jest na takich samych zasadach i zostal wyodrebniony z systemu
wynagrodzen pozostalych pracownikéw sfery budzetowej. Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego zalezy w
nim od nastepujacych obiektywnych przeslanek: zajmowanego stanowiska, stazu pracy (lgcznego oraz na danym
stanowisku sedziowskim) oraz pelnionych w sadownictwie funkcji. (...) ten nie zawiera zadnych elementéw
uznaniowych, w rodzaju nagrod lub premii, ktére moglyby byé uzaleznione od oceny wynikoéw czy jakosci pracy
sedziego i stanowi¢ instrument wplywu na niego.

Mechanizm ustalania wynagrodzen sedziéow zostal uregulowany w art. 91 § 1c PrUSP i w art. 42 § 2 SNU.
Ksztaltuje on wynagrodzenie sedziego jako iloczyn ustawowo okre§lonego mnoznika (wynoszacego dla sedziow
sadéw powszechnych i sedziow sadéw administracyjnych - zaleznie od zajmowanego stanowiska - od 2,05 do
3,23, a dla sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego - 4,13 w stawce podstawowej albo



4,75 w stawce awansowej) oraz mnoznej - podstawy wynagrodzenia zasadniczego w danym roku, ktérg stanowi
wynagrodzenie w II kwartale, oglaszane komunikatem Prezesa GUS w Monitorze Polskim. Takie powigzanie
wynagrodzen sedziéw z przecietnym wynagrodzeniem (w miejsce wcze$niejszego odniesienia do przecietnego
wynagrodzenia w sferze budzetowej) - chroni je przed zwiazanym z inflacja spadkiem sily nabyweczej, dzieki
mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw funkeyjnych - gwarantujac,
ze wynagrodzenia sedziéow bedg zmienialy sie in plus w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Zarazem,
w razie pogorszenia koniunktury gospodarczej i obnizenia przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
ustawodawca przewidzial, ze wynagrodzenia sedziéw maja pozostawaé na tym samym poziomie (art. 91 § 1d PrUSP
oraz art. 42 § 3 SNU). Mechanizm ten jest reakcja na dezyderat sejmowej Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
z 23 lipca 2008 r. i elementem zmian systemowych prowadzacych do wykonania art. 178 ust. 2 Konstytucji, a jego
celem jest odniesienie zasad ksztaltowania wynagrodzen sedzidéw do obiektywnego wskaznika i uniezaleznienie tego
procesu od ingerencji wladz wykonawczej i ustawodawcze;j.

Trybunal Konstytucyjny okreélit minimalne wymogi, ktore - zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji - powinny spekniaé
ustawowe regulacje wysokoSci sedziowskich wynagrodzen (w szczegdlnoéci w powolanym wyzej wyroku o sygn. P
8/00iwwyrokuz18lutego 2004r., sygn. K12/03, OTKZU nr 2/ (...), poz. 8). Wynagrodzenia te powinny: po pierwsze
- by¢ ustalane przez odniesienie do przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej i znaczgco przekraczac poziom
tego wynagrodzenia; po wtore - w dluzszym okresie wykazywaé tendencje wzrostowa co najmniej taka sama, jak
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej; po trzecie - w razie trudnosci budzetowych - byé szczegolnie
chronione przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami.”

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12 wskazal réwniez, ze
sproblematyka wynagradzania sedziow ma istotne znaczenie dla ich statusu. Powszechnie uznaje sie, ze odpowiednio
wysokie wynagrodzenie jest jedna z gwarancji sedziowskiej niezawisltoéci, poniewaz pozwala ono sedziemu swobodnie
peli¢ urzad bez troski o byt materialny wlasny i rodziny. Kwestie zapewnienia odpowiednich $rodkéw na
finansowanie sadownictwa, w tym na wynagrodzenia sedziéw, poruszane bylty miedzy innymi w rezolucji nr (...) Rady
Gospodarczej i Spolecznej Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 24 maja 1989 r., a takze w zaleceniu nr R(94)12
Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich z 13 pazdziernika 1994 r. dotyczacym niezawistosci, sprawnosci i roli
sedziéw oraz w Europejskiej karcie o statucie sedziéw z 10 lipca 1998 r. Celem wymienionych aktéw Rady Europy jest
dopomozenie rzadom panstw czlonkowskich w zagwarantowaniu najwyzszego poziomu kompetencji, niezawislosci i
bezstronnosci sedziow.

Rada Europy wielokrotnie podkre$lala, ze wynagrodzenia sedziowskie stanowig istotny element gwarantujacy
niezawislo§¢ i bezstronnos¢ sedziego. We wspomnianym zaleceniu Komitetu Ministrow sformulowano zasady
dotyczace niezawislo$ci, sprawno$ci i roli sedzibw. W my$l zasady III ,sedziom nalezy zapewnié warunki
umozliwiajace sprawne wykonywanie pracy”, w szczegolno$ci za$ ,status i poziom wynagrodzen wspolmierny do
godnosci urzedu i ciezaru odpowiedzialnoéci”, a w komentarzu wyjasniono, ze ,uposazenie powinno dostatecznie
wynagradza¢ ciezar (...) obowiazkow”, za§ panstwa czlonkowskie powinny ,stworzyé rzeczywiste mozliwo$ci awansu
i zwiekszy¢ wynagrodzenia sedziow”.

Z kolei Europejska karta o statucie sedziow w punkcie 6.1. stanowi, ze ,Wykonywanie zawodu sedziego uprawnia do
otrzymywania wynagrodzenia, ktérego wysokos$¢ jest ustalana w sposdb chroniacy sedziego przed presja wywierana na
niego w celu osiggniecia wplywu na tre$¢ wydawanych przez niego decyzji, (...) na jego postawe w procesie orzekania,
poprzez negatywne oddzialywanie na jego niezawisto$¢ i bezstronno$é¢”. Majac za podstawe oba te dokumenty,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zagwarantowanie kompetencji, niezawisloSci i bezstronnoéci sedzidéw - w tym
poprzez odpowiednie uksztaltowanie ich wynagrodzen - uznawane jest powszechnie za standard europejski, do
ktérego powinno by¢ dostosowane nie tylko prawodawstwo, ale przede wszystkim praktyka panstw.

Zapewnienie sedziom odpowiedniego wynagrodzenia musi by¢ ponadto rozpatrywane w kontekscie art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz stanowi gwarancje interesu publicznego, wyrazajacego sie w zapewnieniu kazdemu prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W demokratycznym panstwie



prawnym gwarancja i warunkiem praworzadnoSci (rzadow prawa) jest nalezyte dzialanie wymiaru sprawiedliwosci, a
jest ono - w ujeciu ustrojodawcy - w pelni mozliwe tylko, gdy warunki pracy sedziéw i ich wynagrodzenia odpowiadaja
godnoSci sedziowskiego urzedu i zakresowi obowigzkow.”

W wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zamrozenie wynagrodzen
sedzidw w 2012 r. nie stanowilo naruszenia norm konstytucyjnych. Trybunal uznat bowiem, ze byto ono uzasadnione
sytuacja budzetowa kraju, miato charakter jednorazowy, a ponadto poczynione byly tez oszczednos$ci w innych sferach,
w tym w zakresie wynagrodzen niektorych pracownikéw sfery budzetowe;.

W tym miejscu warto wskazaé na niemalze prorocze stanowisko sedziego Miroslawa Granata zawarte w jego zdaniu
odrebnym do powyzszego wyroku. Wskazal on, ze ,na gruncie art. 178 Konstytucji, wynagrodzenie odpowiadajace
godno$ci urzedu sedziego nie jest wyznaczane przez budzet panstwa, ale przez zasade niezawistosci. W
Konstytucji godno$¢ urzedu jest powigzana z niezawisloScia sedziego, i nie moze byé¢ uzalezniona wylgcznie
od budzetu. W pewnym sensie wszystko zalezy od budzetu, bez srodkéw budzetowych nie beda funkcjonowac sady,
nie bedzie ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw itd. Chodzi mi o to, ze nawet skromny budzet panstwa
nie upowaznia wladzy wykonawczej do ,,majstrowania” przy placy sedziego. Na gruncie art. 178
Konstytucji gléwna sprawa dla ustrojodawcy jest niezawislo$¢ sedziowska, a nie wysoko$¢ wynagrodzenia widziana
z perspektywy zasady rownowagi budzetowej lub z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. (...) Moim
zdaniem, nalezalo stwierdzié¢, po mysli wnioskodawcow, ze art. 22 i art. 23 ustawy okolobudzetowej sa sprzeczne z
art. 178 ust. 2 Konstytucji. (...)Po drugie, Trybunal, uznajac konstytucyjno$¢ badanych przepiséw, zezwala na to, ze
nie wprowadzamy zadnych regul na przyszto$é co do obchodzenia sie ustawodawcy i wtadzy wykonawczej z godnoécia
urzedu sedziego, w kontek$cie ,warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych godnoéci urzedu i zakresowi
obowiazkéw”. Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, jakimi warto$ciami ma sie kierowaé¢ ustawodawca,
tak aby jednorazowo$¢ ustawy z 2011 r. nie stala sie dazeniem wladzy wykonawczej. (...) danej regulacji, aby zdolala
legitymowa¢ zamrozenie plac, musialaby by¢ przez Trybunal w jaki§ sposob ,obudowana” i zinstytucjonalizowana.
Warunki absolutnej wyjatkowoéci za 2012 r. musialyby by¢ ukonkretnione. Inaczej nie mamy gwarancji oraz ochrony
przed .jednorazowoscia”. Argumentacja zwigzana z kryzysem gospodarczym, jako argumentacja konstytucyjna
Trybunatu, musiataby by¢ wyjatkowo dobrze zdefiniowana. Trybunal powinien pokazaé pewne ,,bezpieczniki”,
ktore chronilyby urzqd sedziego przed degradacjq. Sedzia staje sie w pewien sposob zawisly, jesli
jego zarobki sq zaleine od budzetu i od sprawiedliwosci spolecznej. Konstytucyjnie, w normalnych

warunkach, niezawislo$§¢ jest wazniejsza niz wartoSci ekonomiczne i nie wolno niezawislosci sedziowskiej
poswiecaé dla rownowagi budzetowej.”

W podobnym duchu wypowiedzial sie w swoim zdaniu odrebnym sedzia TK W. H.. Wskazal on, ze ,koniecznoéc
i zasadno$¢ ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich nie byla analizowana w sposob dostatecznie wnikliwy, z
uwzglednieniem wytycznych wynikajacych z art. 178 ust. 2 Konstytucji i powstalego na tle tego przepisu orzecznictwa
Trybunaltu Konstytucyjnego (por. zwlaszcza powotane wyroki o sygn. P 8/00 1K 12/03).” Sedzia podkreslil, ze istniala
konieczno$é szczegblowego rozwazenia i uzasadnienia przez ustawodawce decyzji co do ,,zamrozenia” wynagrodzen

sedziowskich.

Reasumujgc powyzsza czeSé rozwazan nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (co zostato
podsumowane w powolanym wyzej wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12, Legalis nr 549573)
okre$lono nieprzekraczalne ,warunki brzegowe”, a wiec granice wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu
sedziego i zakresowi jego obowigzkow, wskazujac, ze:

1. wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w spos6b wykluczajacy jakgkolwiek uznaniowo$é — zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczeg6lnych sedziéw, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy;

2. wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;



3. wynagrodzenia sedziow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

4. wtrudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej — chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

5. niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia)

Niedopuszczalne jest wybidrcze przerzucanie skutkow niewydolnoéci systemu finanséw panstwa na pewne grupy
pracownikow sfery budzetowej, zwlaszcza gdy rownocze$nie inne grupy zawodowe nie zostaly owym ,zamrozeniem”
dotkniete, a nawet zagwarantowano im wzrost wynagrodzen.

Nalezy podkresdli¢, ze ustawodawca w uzasadnieniu zadnej z ustaw okolobudzetowych z lat 2020-2023 nie powolal
argumentoéw przemawiajacych za konieczno$cia odstepstwa od ustrojowej zasady regulacji wynagrodzen sedziow
zawartej w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. W kazdej z trzech
dotychczasowym ustaw okolobudzetowych lamigcych mechanizm wskazany w ww. artykule ustawodawca ograniczyt
sie do kilku lakonicznych zdan, odnoszacych sie w sposoéb ogolny do stanu budzetu panstwa oraz ogolnej sytuacji
geopolitycznej i ekonomicznej w Polsce oraz na §wiecie (np. pandemia, wojna, inflacja, place pozostalych pracownikow
sfery budzetowej). W zadnym wypadku nie zawarto wyliczefi wskazujacych na to, ze sytuacja budzetowa jest tak zla,
ze ustawodawca nie mial innego wyjécia niz zamrozenie wynagrodzen sedziowskich. W ustawach okotobudzetowych
nie ma zatem ani jednego argumentu za tym, ze zaistnialy obiektywne, sprawdzalne okolicznosci na tyle wazkie dla
stanu budzetu, ze konieczne stalo sie podjecie krokow stanowigcych naruszenie gwarancji niezawislo$ci sedziowskie;j.
Orzecznictwo Trybunaltu Konstytucyjnego w tym zakresie bylo ustawodawcy znane, waga trojpodzialu wladz réwniez.
Brak podstaw do zachwiania regulami wynagradzania sedziéw wskazywalo Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i Krajowa
Rada Sadownictwa.

Nalezy uznaé, ze skoro ustawodawca nie ujawnil w uzasadnieniu ustaw okolobudzetowych argumentéw za
yzamrozeniem” wynagrodzen sedziowskich w latach 2021-2024, to takich argumentéw nie ma. Sad z urzedu
nie znalazt podstaw do uznania, ze sytuacja gospodarcza kraju byla i jest tak zla, aby jedynym ratunkiem
bylo podejmowanie krokéw naruszajacych niezawisloé¢ sedziowska, a zatem uderzajacych bezposrednio w zasade
trojpodziatu wladzy. Warto podkredli¢, ze sytuacja budzetu panstwa nie mogla by¢ zla, skoro w 2021 r.
podwyzszono znacznie wynagrodzenia przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz kierownikow
jednostek panstwowej sfery budzetowej. Podkresli¢ nalezy, ze sedzidow, pomimo ustrojowych gwarancji wysoko$ci
ich wynagrodzen, potraktowano razem z prokuratorami gorzej niz osoby wymienione w art. 2 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektéorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2019 r., poz.
2136), a wiec niz kierownikow przedsiebiorstw panstwowych, panstwowych jednostek organizacyjnych posiadajacych
osobowo$¢ prawna, agencji panstwowych oraz panstwowych jednostek budzetowych, w stosunku do kt6rych ustalono
maksymalna wysoko$§¢é wynagrodzenia miesiecznego przez przyjecie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2020 roku (ij. 5.655,43 PLN) - art.12
ustawy ,,okolobudzetowej” na rok 2022. Tym samym okazuje sie, iz kwota bazowa wynagrodzen w przypadku
kierownikow przedsiebiorstw i podmiotéw panstwowych byla wyzsza nie tylko od kwoty bazowej wynagrodzen
sedziéw planowanej na 2022 rok, ale wyzsza nawet od kwoty bazowej wynagrodzen sedziowskich na rok 2022
ustalonej zgodnie z prawem (5.504,52 PLN). Warto rowniez siegnaé do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad wynagradzania os6b
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U. z 2021 r. poz.1394), ktére w samym S$rodku pandemii
przywolanej w uzasadnieniu projektu ustawy ,okolobudzetowej” jako argument na ,zamrozenie” wynagrodzen
sedziowskich, a mianowicie z dniem 1 sierpnia 2021 r. znacznie podwyzszylo wynagrodzenia Marszalkowi i

Wicemarszatkom Sejmu, Marszatkowi i Wicemarszatkom Senatu, Prezesowi i Wiceprezesom Rady Ministrow,
Prezesowi i Wiceprezesom Najwyzszej Izby Kontroli, Szefowi i Zastepcom Szefa Kancelarii Prezydenta, wszystkim
ministrom, sekretarzom stanu, podsekretarzom stanu (wiceministrom), wszystkim wojewodom i wicewojewodom,



wszystkim kierownikom i zastepcom kierownikoéw urzedéw centralnych, Szefowi Stuzby Cywilnej, Rzecznikowi i
Zastepcom Rzecznika Praw Obywatelskich, Szefowi i Zastepcom Szefa Kancelarii Sejmu, Szefowi i Zastepcom Szefa
Kancelarii Senatu, Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Przewodniczacemu i wszystkim cztlonkom Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej, Kierownikowi Krajowego Biura Wyborczego,
Prezesowi i Zastepcom Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Rzecznikowi i Zastepcom Rzecznika Praw
Dziecka, Rzecznikowi i Zastepcom Rzecznika Malych i Srednich (...), Rzecznikowi i Zastepcom Rzecznika (...),
Prezesowi i Wiceprezesom Polskiej Akademii Nauk, wszystkim czlonkom Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkow czynnoSci skierowanych przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnoSci wobec maloletniego ponizej lat
15, Gléwnemu Inspektorowi Pracy i jego zastepcom, zastepcom Prokuratora Generalnego, Prezesowi, Pierwszemu
Zastepcy Prezesa oraz Wiceprezesom Narodowego Banku Polskiego. Podwyzki dotyczyly setek oséb tworzacych
establishment panstwowy. Dla zilustrowania sytuacji samo wynagrodzenie zasadnicze Marszatka Sejmu, Marszalka
Senatu, Prezesa Rady Ministréw wzrosto z kwoty 11.094,40 PLN (6,2 x 1.789,42) do kwoty 15.532,17 PLN (8,68
X 1.789,42) czyli dokladnie o 40%, za$§ samo wynagrodzenie zasadnicze Prezesa Narodowego Banku Polskiego
poszybowalo z kwoty 7.515,56 PLN (4,2 x 1.789,42) do kwoty 15.532,17 PLN (8,68 x 1.789,42) czyli 0 106,67%. (...)
pensji Pierwszego Zastepcy Prezesa oraz Wiceprezesoéw Narodowego Banku Polskiego byt jeszcze wyzszy i osiggnat
u Wiceprezeséw az 137,58%. Wynagrodzenie zasadnicze wiekszo$ci wymienionych wyzej oso6b, w tym ministrow,
wojewodow, wicewojewoddw wzroslo wowcezas o 40%, za$ wiceministréow (podsekretarzy stanu) o 60%. Do tego
doszed} zauwazalny wzrost stawek dodatkow funkcyjnych. W §lad za wynagrodzeniem zasadniczym podsekretarzy
stanu (wiceministréw) z dniem

1 sierpnia 2021 r. wzrosly 0 60% wynagrodzenia zasadnicze i diety parlamentarne postéw i senatorow
(art. 25 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora - Dz.U. z 2022
r. poz. 1339). Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1834) podwyzszono z dniem 1 listopada
2021r., a wiec rowniez w trakcie pandemii (...) 19 wynagrodzenie zasadnicze Prezydenta o 40% i dodatek funkcyjny
0 40%. Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu pozwu, mimo rzekomo trudnej sytuacji budzetu, w latach 2021 i 2022
wyplacono 13 i 14 emeryture, co wigzalo sie ze znacznymi wydatkami. Powyzsze oznacza, ze wladza wykonawcza i
ustawodawcza traktowala poszczegblnych czlonkéw sfery budzetowej w nieréwny sposéb: osoby na stanowiskach
kierowniczych otrzymaly znaczne podwyzki, natomiast wielu pracownikom budzetéwki odmoéwiono racjonalizacji
wynagrodzenia zaslaniajac sie sytuacja budzetowa. Powyzsze jest niedopuszczalne w panstwie prawa. Jesli finanse
panstwa znajdowalyby sie w zlym stanie, to nalezy podjac¢ racjonalne ciecia, obejmujace w poréwnywalnym stopniu
calg sfere budzetows, poczynajac od oséb pelniacych najwyzsze stanowiska w panstwie. Sytuacja budzetowa nie
byla jednak ani w 2021 r., ani w 2022 r. zla w takim stopniu, by uzasadniala zamrozenie wynagrodzen sedzidw.
Wskazal to wprost Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt K 1/23.
Badajacy kwestie wynagrodzen sedziowskich w 2023 r. Trybunal podkreslil, ze sytuacja budzetowa nie mogla stanowic
zamrozenia wynagrodzen w latach 2021-23. Wskazal on, ze ,,analiza sytuacji gospodarczej Polski, co zostalo réwniez
podkreslone w opinii Ministra Finanséw, wskazuje na to, ze budzet panstwa w najblizszych latach [a zatem do
chwili obecnej nie byt w takiej sytuacji- dopisek m6j] moze znalez¢ sie w sytuacji trudnej, chociaz nie krytyczne;j.
Zadluzenie sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (liczone wedlug metodyki unijnej) moze wzrosna¢ na
koniec 2024 r. do poziomu 55% (...) (z poziomu 51,7% (...) na koniec 2022 r.). Jednocze$nie, panstwowy dlug
publiczny (liczony wedlug metodyki krajowej) daleki jest od referencyjnej wartosci 60% (...) wskazanej w art. 216 ust.
5 Konstytucji - zgodnie z danymi Ministerstwa Finanséw, panstwowy dlug publiczny na koniec II kwartalu 2023 r.
wynibst 38,2% (...) tymczasem dopiero przekroczenie tej wartoSci w orzecznictwie TK utozsamiane jest z krytyczna
kondycja finanséw publicznych. Nawet gdyby przyjac, ze nieprzekraczalna relacja 3/5 pomiedzy dlugiem publicznym a
wartoS$cig rocznego (...) powinna odnosié sie nie do dtugu liczonego wedlug metodyki krajowej, lecz do dtugu liczonego
wedlug metodyki unijnej, ktéry z uwagi na swoja konstrukeje, duzo bardziej transparentnie przedstawia rzeczywisty
stan zadluzenia panstwa, to nie istnieje w najblizszej przyszlosci ryzyko jej przekroczenia’ (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt K 1/23). Skoro sytuacja gospodarcza w 2023 nie
uzasadniala zamrozenia wynagrodzen sedziowskich, to tym bardziej nie bylo do tego podstaw w 2021 r. (kiedy nie byto
jeszcze problemu z inflacja), ani w 2022 r., kiedy wskazane w orzeczeniu TK parametry byly korzystniejsze niz obecnie.




Zupeklie na marginesie warto zaznaczy¢, ze wynagrodzenia sedziow w skali budzetu panstwa stanowia niewielki
ulamek, liczone s3 w promilach warto$ci wydatkéw budzetowych. Trudno uznad, ze ,,oszczednosSci” wynikajace z ustaw
okolobudzetowych maja jakikolwiek wplyw na sytuacjg budzetowg panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze sam ustawodawca w 2020 r. planujgc budzet na 2021r. twierdzil stanowczo, ze zamrozenie
wynagrodzen sedziow bedzie mialo charakter jednorazowy, co wyraznie jest wskazane w uzasadnieniu ustawy
okolobudzetowej. Mialo to zwigzek z pandemia, ktora zostala potraktowana przez poszczegélne kraje w sposob
wecze$niej nieznany. Mimo niezwykloSci tej sytuacji, z tego co Sagdowi wiadomo, w zadnym kraju nie doszlo zamrozenia
plac sedziébw z uwagi na pandemie. Jak juz wcze$niej wskazano okazalo sie, ze w 2021 r. nie bylo podstaw
do zamrozenia wynagrodzen sedziowskich, wynika to chociazby z faktu, ze w tym samym 2021 r. podniesiono
wynagrodzenia przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz kierownikéw sfery budzetowej, o czym byla
mowa wczedniej. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze w 2021 r. sytuacja budzetu panstwa nie byla na tyle zla, by uzasadnic
zamrozenie wynagrodzen sedziéw. Ponadto jak wynika ze sprawozdania NIK-u podejmowane wowczas dzialania
majace na celu zwalczanie pandemii, nie byly prowadzone w pelni prawidlowo i spowodowaly marnotrawstwo
publicznych pieniedzy.

Podobnie jak Trybunal Konstytucyjny w powolanym wczesniej wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. nie mozna kwestii
wynagrodzen sedziowskich w 2021 r. traktowac bez kontekstu w postaci kolejnych zamrozen pensji sedziowskich w
latach 2022-2023 i planowanego zamrozenia na 2024r. Przy takim spojrzeniu okaze sie, ze zamrozenie w roku 2021
nie mialo charakteru incydentalnego, lecz bylo poczatkiem sprzecznego z Konstytucja mechanizmu odchodzenia od
regulacji ustrojowej zawartej w art. 91§ 1c Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Gdyby zamrozenie mialo charakter
jednorazowy i dotyczylo tylko roku 2021, to woéwczas mozna byloby jeszcze rozwazac jego zasadno$c¢ (choé jak wyzej
wskazano nie broni sie ono w kontekécie warunkoéw brzegowych wskazanych w uzasadnieniu TK z 2012 r.). Skoro
jednak jest elementem dlugotrwalego procesu (pierwszym ogniwem w lamaniu prawa), to nalezy uznac, ze zadne
argumenty nie przemawiaja na jego korzy$¢. Podobnie wypowiedzial sie na ten temat TK w wyroku z 8 listopada
2023r., 0 czym mowa bedzie nizej.

Nie stanowi podstawy do zamrozenia wynagrodzen sedziowskich sytuacja pozostalych pracownikéw tzw. budzetowki.
Jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku sedziowie zostali wyodrebnieni jako grupa
zawodowa o szczeg6lnym znaczeniu dla ustroju panstwa, ktorej sytuacja ekonomiczna bezposrednio przeklada sie na
zasade trojpodzialu wladz. Zmiana mechanizmu wynagradzania sedziow jest dopuszczalna jedynie w przypadkach
wyjatkowych, ktore wlatach 2021-2023 nie nastapily. Nie zmienia to faktu, ze panstwo jako pracodawca pracownikow
sfery budzetowej nie we wszystkich przypadkach wywigzalo sie z obowigzku zapewnienia wlasciwego wynagrodzenia,
odpowiadajacego roli poszczegolnych pracownikow dla pelnienia przez panstwo swoich podstawowych obowiazkow.
Wynagrodzenie pracownika budzetéwki powinno byé¢ tak uksztaltowane, aby budowalo prestiz zawodu oraz
zapewniato dopltyw odpowiednich kadr, bowiem jako$¢ kadr sfery budzetowej ma wplyw na jako$é samego panstwa
irealizacje jego obowiazkdéw wobec obywateli.

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana réwniez zasada lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli stanowi fundament zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). Przedmiotowa zasada opiera sie na zalozeniu, ze organy wladzy publicznej powinny dzialaé w sposéb lojalny i
uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie stabilnoéci i bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne
jest jedna z podstawowych wartoéci panstwa prawnego i jest rodzajem wolno$ci od nieoczekiwanych i zaskakujacych
ingerencji, poniewaz stosunki miedzy panstwem i obywatelem powinny by¢ nacechowane lojalno$cia. Istotg lojalno$ci
jest za$ zakaz zastawiania swoistych ,pulapek” na obywatela, formulowania obietnic bez pokrycia, a takze naglego
wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic lub zmiany ustalonych regul postepowania.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ingerencja w ksztaltowanie wysokoSci wynagrodzen sedzidow stanowi nagle
wycofanie sie pafistwa z obietnic ztozonych sedziom (co do ustalania ich wynagrodzen na podstawie art. 91 § 1c usp),
co oznacza nieusprawiedliwione naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika réwniez zasada ochrony praw slusznie nabytych. Ww.
zasada wyklucza arbitralne znoszenie lub ograniczanie praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw shusznie nabytych zapewnia
ochrone publicznych i prywatnych praw podmiotowych.

Zasada ochrony praw slusznie nabytych nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
przypominal, ze Konstytucja RP dopuszcza ograniczanie lub znoszenie praw nabytych w razie kolizji wartoéci
znajdujacych sie u podstaw tej zasady z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Ograniczenie lub zniesienie praw
nabytych jest dopuszczalne pod warunkiem, ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartosci
konstytucyjnych, ktére w danej sytuacji majg pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady
ochrony praw nabytych. Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki dla
jednostki i wprowadzié¢ rozwigzania, ktore utatwiaja dostosowanie sie do nowej sytuacji (wyr. z 25.6.2002 1., K 45/01,
OTK-A 2002, Nr 4, poz. 46; zob. tez wyr. TK z: 16.6.2003 r., K 52/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 54 i 18.9.2006 r.,
SK 15/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 106). NajczeSciej odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych uzasadniane sg
potrzeba zapewnienia rGwnowagi budzetowej oraz pogorszeniem sytuacji ekonomicznej panstwa.

Reasumujac ta cze$¢ wywoddw nalezy wskazaé, ze ustawodawca odstepujac w ustawach okolobudzetowych za lata
2021-2024 od mechanizmu okreslonego w art. w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych dzialal bez Zadnego uzasadnienia, naruszajac art. 178 ust. 2 Konstytucji oraz inne przepisy ustawy
zasadniczej ksztaltujace zasade trojpodzialu wladzy i panstwa prawnego.

Warto zaznaczyé, ze Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz Krajowa
Rada Sadownictwa wniesli o stwierdzenie, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r., poz. 2666) s3 niezgodne z:

a) art. 178 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP przez to, Ze naruszaja gwarancje
zapewnienia sedziom wynagrodzenia na poziomie odpowiadajacym godnos$ci sprawowanego przez nich urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkéw, a tym samym naruszaja gwarancje niezawisloSci sedziowskiej stanowiacej warunek
niezaleznego wykonywania funkcji wladzy sadowniczej;

b) art. 2 w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naruszaja zasade ochrony praw nabytych oraz
zaufania do panstwa i stanowionego prawa polegajacg na zastosowaniu arbitralnego sposobu wyznaczania podstawy
wynagrodzen sedziowskich w 2023 r.;

c¢) art. 31 ust. 3 wzw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naruszaja prawo sedziéw do wynagrodzenia
odpowiadajacego godnoéci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw rozumiane jako podmiotowe prawo do ustalania
wynagrodzenia na podstawie obiektywnych kryteriow, niezaleznych od arbitralnej decyzji wladzy ustawodawcze;.

Stanowisko wnioskodawcédw poparl Rzecznik Praw Obywatelskich.

Trybunal Konstytucyjny przychylil sie to tego wniosku i w wyroku z dnia 8 listopada 2023 r., sygn.
akt K 1/23 stwierdzil, ze art. 81 art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegolnych rozwiqzaniach
stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. poz. 2666, ze zm.) sq niezgodne z art.
178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Trybunal powolal sie m.in. na tre$é opisanego wyzej swojego wyroku z 12 grudnia 2012 r., o sygn.
K 1/12 (OTK ZU nr 11/ (...), poz. 134). Podkreslil, Ze we wskazanym wyroku wyjasénil, ze ,najwazniejszym aspektem
wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest, by sposéb ustalania jego wysoko$ci byt oparty na obiektywnych,
wymiernych przestankach i dzialal z mocy samej ustawy - niejako «automatycznie», bez potrzeby podejmowania
w tej sprawie ocennych decyzji, ktére moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziow. Istotna jest, oczywiscie,
takze sama wysoko§¢ wynagrodzenia, ktére powinno zapewniaé bezpieczenstwo finansowe sedziemu i jego rodzinie,
rekompensowa¢ rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej dzialalno$ci zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu



prestizu urzedu sedziego”. Trybunal uznal, Ze przyjety w 2009 r. sposéb ustalania wynagrodzenia sedziéw odpowiada
powyzszym zalozeniom. Na tej podstawie T.bunal w wyroku o sygn. K 1/12 sformulowal nieprzekraczalne ,warunki
brzegowe” wynagrodzenia odpowiadajacego godno$ci urzedu sedziego i zakresowi jego obowiazkéw (zostaly one
wymienione we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia). Trybunal podkreslil, ze zasady wynagradzania sedziow
sformutowane w ustawie okolobudzetowej na 2023 r. musza spetniaé wszystkie warunki brzegowe, by stwierdzi¢ o ich
konstytucyjno$ci. Zdaniem TK watpliwo$ci, nasuwaja sie odnoénie do zgodnos$ci przedmiotu kontroli z warunkiem,
zgodnie z ktéorym ,wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek
uznaniowo$¢. Juz sama analiza przepisow ksztaltujacych sposéb wynagradzania sedziow w latach 2021-2023
pozwala stwierdzié, ze w kazdym z ostatnich trzech lat budzetowych ustawodawca przyjal inna koncepcje co do
konstrukeji tego mechanizmu. W ustawie okolobudzetowej na 2021 r. wzieto za podstawe ustalenia wynagrodzenia

przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedzajacego rok poprzedni (czyli 2019 r. zamiast 2020 r.) W

ustawie okolobudzetowej na 2022 r. réwniez zastosowano ten mechanizm, jednak zwiekszono ponadto te podstawe o
26 zL. Z kolei w 2023 r. odstapiono od jakiegokolwiek powigzania podstawy wynagrodzen sedziowskich z wysoko$cig

przecietnego wynagrodzenia. Podstawe te okre§lono w pelni w spos6b kwotowy. Minister Finansé6w w swojej opinii

tlumaczyl takie rozwigzanie checia dostosowania tempa wzrostu wynagrodzen sedziowskich do tempa wzrostu
wynagrodzen w sferze budzetowej. Tozsame rozwiazanie zaprezentowano w projekcie ustawy okolobudzetowej na
2024 1. - tym razem kwota bedaca podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego zostala ustalona na
6114,08 z6. Projekt zaklada wiec wzrost podstawy o 12,3%, co z kolei przewyzsza przewidywany wzrost wynagrodzen
w sferze budzetowej przewidziany w projekcie ustawy budzetowej na 2024 r. (6,6% z wylaczeniem osoéb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe). Oczywiste jest, ze rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy okolobudzetowe;j
na 2024 r. pozostaje poza kognicja Trybunalu. Nie jest to bowiem akt prawny i nie stanowi przedmiotu kontroli
w niniejszej sprawie. Przytoczenie tego rozwiazania pozwala jednak na analize zaskarzonych przepisow ustawy
okolobudzetowej na 2023 r. w szerszym kontekscie i zbadanie, ezy przyjete w przedmiocie kontroli zasady
wynagradzania sedziéow majag charakter czysto uznaniowy ze strony ustawodawcy. Nalezy jeszcze
raz podkreslic, ze kazda z modyfikacji zasad wynagradzania sedziéw na mocy ustawy okotobudzetowej miala w istocie
rzeczy charakter tymczasowy, poniewaz co do zasady podstawa zasadniczych wynagrodzen sedziowskich ustalana
jest na podstawie przepiséw p.u.s.p, SNU oraz u.s.TK. Tymczasem od przeszlo trzech lat regula ta byla
stymezasowo” modyfikowana, za kazdym razem w inny sposéb. Taki stan rzeczy sprawia, ze pod-
daé mozna w wqtpliwos$é sens istnienia norm regulujqgcych podstawe zasadniczego wynagrodzenia
sedziow w wyzej wspomnianych ustawach. Stosowanie jednorocznych rozwiqzan tymczasowych
w perspektywie wieloletniej, dodatkowo o zmiennym charakterze, sprawia, ze nie zostal spelniony
warunek brzegowy wymieniony w pkt 1. Wynagrodzenia sedziéw w ostatnich latach ksztaltowane sq
przez ustawodawce w sposoéb calkowicie uznaniowy - zaréwno co do konstrukcji mechanizmu
wynagradzania jak i tempa wzrostu plac. Taka praktyka nie zapewnia konstytucyjnej ochrony
wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowiqzkow.
Sedziowie nie mogq w zaden sposob przewidzieé, jak bedzie ksztaltowaé sie ich wynagrodzenie.
(...). Tymczasem taka uznaniowo$¢ nie powinna mie¢ miejsca w odniesieniu do wynagrodzen sedziowskich, ktoérych
szczeg6lny charakter potwierdzony jest w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Konstytucji. Konstytucyjna ranga powinna
gwarantowac nie tylko ich nominalng wysoko§¢. Jak zauwazyl Trybunal w wyroku o sygn. K 1/12, celem art. 178 ust.
2 Konstytucji ma by¢ ,stworzenie takiego mechanizmu wynagradzania sedziow, ktéry uwolnilby ich od niepewno-
Sci co do wysokosci ich przyszlych dochodéw i uniemozliwialby jakiekolwiek manipulacje w stosunku do nich”.
(...) Powyzsze rozwazania powinny by¢ rozpatrywane w zwigzku z warunkiem sformulowanym w wyroku o sygn. K
1/12 wskazanym w pkt 4 - w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ,bardziej - niz
wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie

niekorzystnymi zmianami”. (...) w obliczu potencjalnie trudnej sytuacji budzetowej, zgodnie z warunkami brzegowymi
zdefiniowanymi przez TK w wyroku o sygn. K 1/12, konieczne jest zapewnienie szczegélnej ochrony wynagrodzen
sedziowskich. Sytuacja ta jednocze$nie nie jest jednak tak powazna, aby w jakikolwiek sposob usprawiedliwiac¢
rozwigzania nadzwyczajne. Zapewnienie mechanizmu wynagradzania sedziow w mys$l art. 178 ust. 2 i art. 195
ust. 2 Konstytucji jest obecnie mozliwe w zupelnym poszanowaniu zasady réwnowagi budzetowej, ktéra rowniez
ma normatywne podloze w Konstytucji.” (...) Podstawowa réznica pomiedzy przedmiotem kontroli w niniejszej



sprawie, a przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 1/12 polega wlasnie na ich granicach temporalnych. O ile
regulacja rozpatrywana w sprawie o sygn. K 1/12 miala charakter incydentalny, o tyle przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie, ma charakter de facto systemowego usankcjonowania rozwigzania de iure incydentalnego. Z wwagi na
szczegolng forme ustawy okolobudzetowej, ktora, tak jak ustawa budzetowa, obowiqzuje jedynie
przez rok budzetowy, nie nalezy przedmiotu kontroli rozpatrywacé bez kontekstu rozwigzan w tym
zakresie przyjetych w latach poprzednich. Przepisy ustaw okolobudzetowych na lata 2021-2023
(oraz rozwiqzanie przyjete w projekcie ustawy okolobudzetowej na 2024 r.) w istocie stanowiq
specyficzne pod kgtem zakreséw temporalnych nowe zasady ustalania podstawy zasadniczych
wynagrodzen sedziowskich. Rozwigzania unormowane w przedmiocie kontroli, czyli art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy
okolobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie sa spbjne z rozwigzaniami lex generalis zawartymi w prawie o ustroju sadow
powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Sedziow TK, ale takze nie sq@ nawet spojne z
analogicznymi przepisami ustawy okolobudzetowej na 2021 r. i ustawy okotobudzetowej na 2022
r. Oznacza to, ze ustawodawca w tej materii kieruje sie daleko posunietq uznaniowosciq. Ta uznaniowo$é
nie zapewnia sedziom konstytucyjnych gwarancji wysokoSci ich przyszltych dochodéw oraz nie chroni ich przed
potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy. Wobec tego zasady wynagradzania sedziéw uregulowane na
mocy art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r. nie spelniaja warunkéw brzegowych okreslonych w
orzecznictwie TK. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r. sg niezgodne z
art. 178 ust. 2 Konstytucji, a art. 7 ustawy okolobudzetowej na 2023 r. jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji.”

Niezaleznie od zaprezentowanej powyzej argumentacji, nalezy podkresli¢, ze rola tzw. ustaw okolobudzetowych nie
jest wprowadzanie zmian w ustawach zwyklych, lecz wylacznie zapewnienie realizacji (wykonania) ustawy budzetowe;j.
Z tego tez powodu wprowadzania zmian do innych ustaw (w tym przypadku do art. 91 § 1¢ PrUSP) powinno odbywa¢
sie poprzez nowelizacje danej ustawy z poszanowaniem obowigzujgcych proceséow legislacyjnych, w tym rygorow
dotyczacych zmian ustaw ustrojowych.

Dokonywanie zatem zmian w zakresie zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich w oparciu o ustawe
okolobudzetows jest nieakceptowalne. Ustawa okolobudzetowa nie dotyczy zmian wynagrodzen sedzidw, ale stuzy
zapewnieniu wykonania budzetu. Z formalnego punktu widzenia zmiany wynagrodzen sedzidéw nie stanowia materii,
jaka powinna regulowac ustawa okolobudzetowa.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zasada pierwszenstwa prawodawstwa unijnego naklada na sady obowiazek
dokonywania oceny zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym i w razie stwierdzenia jego sprzeczno$ci, odmowy
zastosowania przepisu prawa panstwa czlonkowskiego.

Art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. oraz art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. nie powinny znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie z powodu ich niezgodnoSci z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej jako (...)) oraz z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej jako (...)). Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) kreuje obowigzek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
"Srodkéw" niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. Dla urzeczywistnienia tej ochrony, kluczowe jest
zapewnienie obywatelowi dostepu do ,,niezawislego” sadu w rozumieniu art. 47 akapit drugi KPP.

Zdaniem (...) pojecie niezawislo$ci oznacza miedzy innymi, ze sqd wypelnia swe zadania w pelni
autonomicznie, nie podlegajgc zadnej hierarchii shuzbowej ani nie bedgc podporzgdkowanym
komukolwiek i nie otrzymujqc nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zréodla, oraz ze jest
on w ten sposob chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogqgcymi zagrozié
niezaleznosci osadu jego czlonkoéow i wplhjwaé na ich rozstrzygniecia (zob. wyroki: z dnia 19 wrzesnia
2006 1., W., C 506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; z dnia 16 lutego 2017 r., M. P., C 503/15, EU:C:2017:126,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). (...) wskazuje przy tym, ze nieodlgczng gwarancje niezawislosci
sedziowskiej stanowi (obok nieusuwalnoS$ci sedziow) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze
wykonywanych przez nich zadan (zob. wyroki: z dnia 19. wrze$nia 2006 r., C-506/04, pkt 51; z dnia 27




lutego .2018 r., C-64/16, pkt 45; z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, (...):EU:C:2019:531, pkt 75; opinia (...) z dnia
30 kwietnia 2019 1., 1/17, pkt 202).

W kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy przytoczyé wyrok (...) z dnia 277 lutego 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze
zamrozenie wynagrodzen sedziéow nie godzi w zasade niezawislosci sedziowskiej (w rozumieniu art.
47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit drugi (...)) w sytuacji, gdy owo zamrozenie dotyczy nie tylko sedziow (a wiec
wybranej grupy zawodowej), ,,ale — szerzej [obejmuje — dopisek wlasny] — rézne osoby zajmujgce
Junkcje publiczne i osoby wykonujagce zadania w sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladz
ustawodawczej, wykonawczej” i jednoczesnie jest ono podyktowane koniecznosciq ,,likwidacji
nadmiernego deficytu budzetowego panstwa”.

Zamrozenie wynagrodzen sedziowskich moca art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. i art. 8 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej z 2022 r. nie spelnia standardéow wynikajacych z ww. wyroku (...), zatem uchybia zasadzie
niezawislo$ci sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit drugi (...).

Normy art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. oraz art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. s3 sprzeczne
zatem nie tylko z polska Konstytucja, ale i z unormowaniami unijnymi.

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wynagrodzenie powodki powinno zostaé oparte na art. 91 § 1
c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a nie na ww. zapisach ustaw okolobudzetowych.

Pozwany nie kwestionowal wyliczen pozwu co do wysoko$ci ani terminu platno$ci odsetek. Sad uznat zatem, ze kwoty
te sa prawidlowe (art. 230 kpc).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki opierajac sie

na treéci art. art. 477> § 1 kpe. Wysoko$é tego wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o dane zawarte w pozwie (k. 3v)

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



