Sygn. akt IV P - upr 64/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w Lomzy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko pozwanemu Szpitalowi (...) w W. M.

o wynagrodzenie

I. zasqdza od pozwanego Szpitala (...) w W. M. na rzecz powodki M. S. tytulem czesciowego
wynagrodzenia za prace za miesiqc lipiec 2022 r. kwote 500,00 zl (pieéset zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 11.08.2022 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego Szpitala (...) w W. M. narzecz powodki M. S. kwote 67,50 zl (szesédziesiqt
siedem zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego Szpitala (...) w W. M. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote g0 z
(trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy prawa;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV P-upr 64/22

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Szpitala (...) w W. M. kwoty 500 zl tytulem
czeSciowego wynagrodzenia za miesiac lipiec 2022 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.08.2022r. do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
podala, ze jest pracownica pozwanego zakladu pracy, posiada tytulu magistra pielegniarstwa i specjalizacje z zakresu
pielegniarstwa opieki paliatywne;.

Powodka podala, ze do 30.06.2022 r. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie zasadnicze ustalone przy uwzglednieniu
wspolczynnika pracy na poziomie 1,05 przypisanego do 7 grupy zawodowej wedlug kwalifikacji wymaganych
na danym stanowisku. Od 1 lipca 2022 r. jest zaszeregowana do 5 grupy, a jej wynagrodzenie jest ustalane
przy uwzglednieniu wspoélczynnika 1,02. Jednoczeénie na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2022 r. przyznano jej
dodatek w kwocie 500 zl brutto za posiadania tytulu zawodowego magistra pielegniarstwa oraz specjalizacji w
dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia. Powddka wskazala, ze chociaz
pozwany zostal na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 08.06.2017 r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéow zatrudnionych w podmiotach leczniczych zobowigzany od dnia 01.07.2022 .



do podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownika wykonujacego zawod medyczny, to faktycznie od tej daty
doszlo do pogorszenia sie jej warunkéw placy. Pozwany zaszeregowatl ja bowiem na podstawie zalacznika do ustawy
z dnia 26.05.2022 r. 0 zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych innych ustaw do grupy zawodowej
nr 5, dla ktorej przewidziano wspolezynnik 1,02, a powinien do grupy nr 2 dla ktorej obowiqzuje
wspoleczynnik 1,29. Grupa 5 obejmuje m.in. pielegniarki i polozne (....) z wymaganym wyzszym wyksztalceniem
na poziomie magisterskim; pielegniarki i polozne z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i
specjalizacja oraz pielegniarki i polozna ze $rednim wyksztalceniem i specjalizacja. Z kolei grupa 2 obejmuje
pielegniarki z tytutem zawodowym magister pielegniarstwa albo potozne z tytulem magister poloznictwa z wymagana
specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.

Bledne zakwalifikowanie do grupy zawodowej skutkowalo ustaleniem wynagrodzenia powddki w kwocie 5.776 zl
(wspolezynnik 1,02 x 5.662,53 zI — warto$c¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej
w roku poprzedzajacym ustalenie).

Powodka wskazala, ze dochodzi w pozwie roéznicy pomiedzy ww. kwota a wynagrodzeniem ustalonym wedlug
wspolezynnika 1,29 tj. 7.304,66 zl (1,29 x 5.662,53 zl). Na tej podstawie ustalila, Ze za lipiec i sierpienn 2022 r.
powinna otrzymac¢ kwote 2 x 1.528,66 zl = 3.057,32 zl (2 x (7.304,66 zt - 5.776 z1). JednoczeSnie zaznaczyla, ze
powyzsza kwota obejmuje cze$¢ naleznego jej wynagrodzenia i nie zrzeka sie w zaden sposéb pozostalej czeéci dalszego
wynagrodzenia zasadniczego oraz pochodnych za miesigc lipiec i sierpien 2022 r. oraz dalszych miesiecy. Powodka
podkreslila, ze chociaz otrzymala oprécz wynagrodzenia w okresie od 01.07.-31.12.2022 r. dodatek w kwocie 500 z}
brutto za posiadanie tytulu zawodowego magistra pielegniarstwa oraz specjalizacji w dziedzinie pielegniarstwa lub
dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia, to w jej ocenie nieznaczny wzrost wynagrodzenia zasadniczego
nie rekompensuje jej straty, jaka ponosi poprzez zaszeregowanie do niewlasciwej grupy zawodowe;j. (pozew k. 2-10).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany Szpital (...) w W. M. wniost o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazal, ze powodka zatrudniona jest na stanowisku ,pielegniarka — specjalistka”, dla ktérego
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 20.07.2011r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
poszczegodlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami — minimalnym
wymaganym wyksztalceniem jest Srednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i tytul specjalisty w
dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania oraz dwuletni staz
pracy w zawodzie (pkt 32 Zalacznika). Potwierdzil fakt zaszeregowania powodki do 5 grupy z wspolezynnikiem 1,02.

Wskazal, ze w jego ocenie istotne znacznie przy kwalifikowaniu pracownikéow do wlasciwej grupy zawodowej
ma wyksztalcenie — nie tyle posiadane, co wymagane na stanowisku, na ktérym jest zatrudniony pracownik.
Zwrocil uwage, ze ustawa z 08.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych odnosi sie do stanowiska, a nie do wyksztalcenia. W
przekonaniu pozwanego wspdlczynnik okre$lony w zalaczniku do ustawy nie jest SciSle zwigzany z rzeczywistym
wyksztalceniem, a z kwalifikacjami wymaganymi na danym stanowisku przez podmiot zatrudniajgcy. Podkreslil, ze
zgodnie z zalgcznikiem do ustawy ,,Wspoélezynnik pracy” w ktorym okreslono ,,Grupy zawodowe wedtug kwalifikacji
wymaganych na zajmowanym stanowisku” i przynalezne grupom ,wspolczynniki pracy” — w pkt 5 tabeli dla
pielegniarki, poloznej z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i specjalizacja albo pielegniarki,
poloznej ze $rednim wyksztalceniem i specjalizacjg ustala sie wspolczynnik pracy na poziomie 1,02. Tym samym
zaszeregowanie pracownika wykonujacego zawdd pielegniarki powinno sie odbywaé w oparciu o okreslony przez
pracodawce wymog posiadania okre$lonego wyksztalcenia na danym stanowisku i tre$¢é rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 20.07.2011r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (szczegélnie pkt I ppkt 32).

Na tej podstawie pozwany uznal, ze niezaleznie jakich kwalifikacji wymaga pracodawca, wspodlczynnik pracy
winien odpowiada¢ tym wynikajacym z ww. rozporzadzenia, a pracodawca kwalifikujac pracownikow do wlasciwej



grupy zawodowej powinien bra¢ pod uwage faktyczna strukture zatrudnienia na istniejacych w podmiocie
leczniczym stanowiskach pracy oraz wymogi stawione zatrudnianym na nich pracownikom. Odnoszac sie do zasad
zaszeregowania wynikajacych z przepisow kodeksu pracy stwierdzil, ze ewentualne podniesienie wyksztalcenia przez
pracownika nie moze wplywaé na stopien zaszeregowania, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy pracownik wykonuje
identyczna prace jak pozostaly personel medyczny na tym stanowisku, poniewaz naruszylby art. 183 kp dotyczacy
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoéci. Na potwierdzenie zajetego
stanowiska w tym zakresie pozwany przytoczyl tres¢ uzasadnienia do wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
22.04.2022 r. wydanego w sprawie sygn. akt III Pa 5/22. Podniosl, iz wbrew twierdzeniom pozwu przyznany powodce
dodatek ma charakter motywacyjny i nie jest bezposrednio zwigzany ze stopniem zaszeregowania, tym samym nie
powinien zosta¢ uznany za przejaw potwierdzenia zaszeregowania do danej grupy (sprzeciw od nakazu zaplaty k.
22-27).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala w caloséci stanowisko w sprawie, uznajac ze pozwany w
sposob niewla$ciwy realizuje przepisy ustawy z 26.05.2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych
innych ustaw. Wskazala, ze pozwany co najmniej kilkukrotnie skladal do (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia o$wiadczenia, ze wymaga od osoby zajmujacej stanowisko pielegniarki -specjalistki posiadania
tytulu zawodowego magistra pielegniarstwa. Powodka wskazala, ze tak tez zapis ten rozumie Ministerstwo Zdrowia,
albowiem w piSmie z dnia 17 czerwca 2022 r. Podsekretarz Stanu P. B. wskazal, ze ,,0d lipca gwarantowane najnizsze
wynagrodzenie zasadnicze dla magistra pielegniarstwa i potoznictwa ze specjalizacjg wzroénie o 1 827 zt tj. z 5 477,51
zl do 7 304,66 7l (wzrost o 33%). Pielegniarka i polozna z tytulem magistra, ale bez specjalizacji, bedzie zarabiaé o
1 590 zl wiecej: wzrost z 4 185, 65 zl do 5 775,78 zl (wzrost o 38%).” Powodka wskazala, ze w ustawie wskazano,
ze wynagrodzenie przypisane jest do kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku, a nie kwalifikacji jakich
wymaga pracodawca. Ponadto ustawa nie wymaga od podmiotéw publicznych, by gwarantowaly pracownikom
medycznym wynagrodzenie wedlug minimalnych wymaganych kwalifikacji na danym stanowisku. Pow6dka wskazala,
ze pracodawca zaszeregowal pielegniarki oddzialowe, co do ktorych wlasciwe przepisy wymagajac przynajmniej
Sredniego wyksztalcenia medycznego w zawodzie pielegniarka, do grupy 2, co $wiadczy o niekonsekwencji w zakresie
polityki placowo-kadrowej. Wskazal, ze na pracowniku ciazy ustawowy obowigzek doksztalcania sie, a pozwany
otrzymal od (...) Oddzialu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia aneksy finansowe do uméw zawartych
pomiedzy ww. organem a szpitalem, w ramach ktérych zostala zwiekszona cena jednostek rozliczeniowych na okres
lipiec-grudzien 2022 r. oraz zostal zwiekszony ryczalt (...) na okres lipiec — grudzienn 2022 r. Tym samym $rodki na
wyzsze wynagrodzenie pielegniarek i poloznych zostaly ujete w wycenie §wiadczen medycznych (pismo procesowe
pelnomocnika powddki z dnia 07.11.2022 r. k. 33-35).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Szpital (...) w W. M. jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotne;j.

Powodka jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy na stanowisku ,pielegniarka — specjalistka”. Posiada tytulu
magistra pielegniarstwa i specjalizacje z zakresu pielegniarstwa opieki paliatywnej. Pracodawca sfinansowal powodce
koszty studiébw wyzszych i szkolenia specjalizacyjnego.

Do 30.06.2022 r. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie zasadnicze ustalone przy uwzglednieniu wspoélczynnika
pracy na poziomie 1,06 przypisanego do 7 grupy zawodowej wedlug kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku.
Do tej grupy zgodnie z obowigzujacym wtedy brzmieniem zalacznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(t.j. Dz.U.z2021r. poz. 1801) zaliczane byly pielegniarki z tytulem zawodowym magister pielegniarstwa albo polozne z
tytulem zawodowym magister poloznictwa, ktdre uzyskaly tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie
majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.

Pozwany szpital nie kwestionowal powyzszego.



Strony nie zawarly porozumienia zmieniajacego warunki placy, stronie nie zlozono réwniez wypowiedzenia
zmieniajacego.

Jak wynika z treéci art. 3 ust. 1 ustawy z 08.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801, z 2022 r. poz.
1352) do dnia 1 lipca 2022 r. podmiot leczniczy dokonuje podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownika
wykonujacego zawod medyczny oraz pracownika dzialalnoSci podstawowej, innego niz pracownik wykonujacy zawod
medyczny, ktorego wynagrodzenie zasadnicze jest nizsze od najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, ustalonego jako
iloczyn wspolczynnika pracy okre$lonego w zalaczniku do ustawy i kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym ustalenie, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, do wysokoéci nie nizszej niz
najnizsze wynagrodzenie zasadnicze, z uwzglednieniem nastepujacych warunkow:

1) sposbb podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego ustalaja, w drodze porozumienia, strony uprawnione w danym
podmiocie leczniczym do zawarcia zakladowego ukladu zbiorowego pracy, zwanego dalej ,porozumieniem”;

2) podmiot leczniczy, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, zawiera porozumienie z pracownikiem
wybranym przez pracownikéw podmiotu leczniczego do reprezentowania ich interesow;

3) jezeli porozumienie nie zostanie zawarte, sposéb podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego ustala w drodze
zarzadzenia w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia, zwanego dalej ,zarzadzeniem”: a) kierownik podmiotu
leczniczego, b) podmiot tworzacy, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 — w przypadku podmiotéw leczniczych dzialajacych
w formie jednostek budzetowych i jednostek wojskowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej;

4) ustalony w drodze porozumienia albo zarzadzenia sposob podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego zapewnia
proporcjonalny dla kazdej z grup zawodowych $redni wzrost tego wynagrodzenia.

W ust. 2 tegoz artykulu wskazano, ze pracownikowi wykonujacemu zawdd medyczny oraz pracownikowi dzialalnosSci
podstawowej, innemu niz pracownik wykonujacy zawod medyczny, zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy
najnizsze wynagrodzenie zasadnicze oblicza sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy okre$lonego w ramach
stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym od dnia 2 lipca 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze pracownika wykonujacego
zawdd medyczny oraz pracownika dzialalno$ci podstawowej, innego niz pracownik wykonujacy zawdd medyczny, nie
moze by¢ nizsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustalone w sposob okre§lony w ust. 1 na dzien 1 lipca 2022
r. (ust.4).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20.07.2011r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow na
poszczegblnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami i stanowiacego
jego integralna cze$c¢ Zalacznika do ww. aktu prawnego okreSlajacego kwalifikacje wymagane od pracownikow
na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych (tabelka podzielona na: 1 — Lp., 2 — S.,
3 — Wymagane Kwalifikacje, 4- Liczba lat pracy w zawodzie lub inne dodatkowe kwalifikacje — dla pracownika
zatrudnionego na stanowisku specjalista pielegniarka (L.p. 32) wymagany jest:

« tytul magistra na kierunku pielegniarstwo i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia
i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie
zdrowia

« tytul zawodowy magistra w zawodzie, w ktérym moze by¢ uzyskiwany tytul specjalisty w dziedzinie majacej
zastosowanie w ochronie zdrowia, i licencjat pielegniarstwa lub érednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie
pielegniarka i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub
organizacji i zarzadzania, lub w innej dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia



« licencjat pielegniarstwa i tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej,
lub organizacji i zarzadzania

» $rednie wyksztalcenie medyczne w zawodzie pielegniarka i tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub
promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej, lub organizacji i zarzadzania

« idwuletni staz pracy w zawodzie.

Zalacznik do ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.
2022 poz. 1352) oraz ,Zalacznik do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych — stanowi tabelka okreélajaca:
liczbe porzadkowa, grupy zawodowe wedlug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku i przypisany im
wspolezynnik pracy. Jak wynika z jej tresci:

+ do grupy 2 (L.p) — wspodlezynnik — 1,29 zostal przypisany grupom: farmaceuta, fizjoterapeuta, diagnosta
laboratoryjny, psycholog kliniczny, inny pracownik wykonujacy zaw6d medyczny inny niz okreslony w Ip. 1, 3
i 4 z wymaganym wyzszym wyksztalceniem na poziomie magisterskim i specjalizacja, pielegniarka z tytulem
zawodowym magister pielegniarstwa albo polozna z tytulem magister poloznictwa z wymagana specjalizacja w
dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia

« do grupy 5 (L.p) — wspolezynnik — 1,2 zostal przypisany grupom: farmaceuta, fizjoterapeuta, diagnosta
laboratoryjny, pielegniarka, polozna, technik elektroradiolog, psycholog, inny pracownik wykonujacy zawod
medyczny inny niz okre$lony w Ip. 1-4 z wymaganym wyzszym wyksztalceniem na poziomie magisterskim;
pielegniarka, polozna z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i specjalizacja, albo pielegniarka,
polozna ze Srednim wyksztalceniem i specjalizacja,

Zgodnie z zawarta umowg o prace powddce przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wedlug odpowiednich kategorii
zaszeregowania, premia i dodatki na zasadach i warunkach okre§lonych w przepisach o wynagrodzeniu i w ukladzie
zbiorowym pracy.

We wrze$niu 2022 r. pozwany przedstawil powodce aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego zostala ona
zaszeregowana do grupy zawodowej nr 5 okresSlonej w Zalaczniku do ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie
ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022 poz. 1352), przy uwzglednieniu wspoélczynnika
pracy odpowiadajacemu tej grupie tj. 1,02. (aneks nr (...) z 12.08.2022 1. k. 12).

Powodka otrzymatla od pracodawcy oprocz wynagrodzenia w okresie od 01.07.-31.12.2022 r. dodatek w kwocie 500
zl brutto za posiadanie tytulu zawodowego magistra pielegniarstwa oraz specjalizacji w dziedzinie pielegniarstwa lub
dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia (pismo z 12.08.2022 r. k. 13).

Ustawa o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801, z 2022 r. poz. 1352) budzila kontrowersje juz wczesniej.
Sad w sprawie IV P 80/21 uznal, ze z wykladni jezykowej, systemowej i celowo$ciowej wynika, ze ustawa ta
przewiduje wyplacanie wynagrodzen pracownikom wedlug posiadanych przez nich kwalifikacji, a nie wedlug
kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku przez pracodawce. Sad w pelni podtrzymuje argumentacje zawartg w
uzasadnieniu do ww. sprawy. Nie zostala ona podzielona przez Sad Okregowy z przyczyn wskazanych w sprzeciwie.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wowczas tre$c zalacznika do ustawy niezgodnie z jej brzmieniem interpretowal zar6wno
NFZ, jak i Ministerstwo Zdrowia, co spowodowalo, ze podmioty zatrudniajace pracownikéw wykonujacych zawody
medyczne ksztaltowaly wynagrodzenia opierajac sie na minimalnych wymaganiach na danym stanowisku. Prowadzilo
to do oczywistego wypaczenia sensu wprowadzenia tej ustawy. Pracodawcy dowolnie ustalali wynagrodzenia



pracownikéw powolujac sie na to, ze wymagaja na danym stanowisku nizszych kwalifikacji niz posiadane przez
zatrudnionych.

We wspomnianym wyzej piSémie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia P. B. z dnia 17 czerwca 2022
r. wskazano, ze w Ministerstwie pracuje sie ,nad projektem rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegbdlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami, ktore doprecyzuje wymagania na poszczegdlnych stanowiskach, tak aby mozliwe byto
jednoznaczne przyporzadkowanie tych stanowisk do poszczegblnych grup zawodowych, okre§lonych w zalaczniku
do ustawy o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Ograniczy to dowolnosé przyporzadkowywania przez pracodawce
pracownikéw do poszczegblnych grup zawodowych. Prace w tym zakresie beda prowadzone w $cistej wspolpracy ze
srodowiskiem zawodowym.”

Samo Ministerstwo widzi zatem, ze place pracownikow medycznych nie s3 ustalane w sposéb sprawiedliwy, nie
zaleza bowiem od okolicznosci obiektywnych takich jak wyksztalcenie, staz pracy, do§wiadczenie zawodowe, lecz
wystepuje dowolnoé¢ przyporzadkowywania przez pracodawce pracownikéw do poszczegdlnych grup zawodowych
warunkowana w gléwnej mierze sytuacja finansowa zatrudniajacego pracownika podmiotu. Taka sytuacja nie moze
mieé miejsca w panstwie prawa.

Posiadanie przez powodke wyksztalcenia wymaganego dla 2 grupy zaszeregowania wskazanej w Zalaczniku do ustawy
obowiagzujacym po 1 lipca 2022 1. jest okoliczno$cia niesporna. Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze do 30.06.2022
r. zaszeregowana byla ona do grupy 7 zalacznika w obowiazujacym uprzednio brzmieniu. Kwalifikacje grupy 7 z
poprzedniego Zalacznika i grupy 2 z obecnego sa zbiezne. Pracodawca nie mogl zatem zakwalifikowaé powodki do
innej kategorii zaszeregowania (tj. do grupy 5) przewidujacej odmienne wynagrodzenie w inny sposob niz poprzez
wypowiedzenie lub porozumienie zmieniajace. Aneks dolaczony do akt sprawy nie spelnia powyzszych kryteriéw. Nie
ma w nim bowiem mowy o tym, ze nastepuje zmiana warunkéw pracy i placy. Z dokumentu tego pracownik nie jest
w stanie sie zorientowaé, czy zmiana jest na jego korzy$¢ czy na niekorzysScé.

Pozwany nie zlozyt wypowiedzenia zmieniajacego, aneks dolaczony do akt sprawy nalezy potraktowaé zatem jako
uzewnetrzniony zamiar modyfikacji warunkéw zatrudnienia w ramach innej czynnoSci niz jednostronna zmiana
warunkéw pracy (wyrok SN z dnia 7 stycznia 1997 r., I PKN 51/96). Oswiadczenie woli pracodawcy, okreslajace
nowe zasady wynagradzania pracownika, jezeli nie jest wypowiedzeniem zmieniajacym, bo nie zawiera o§wiadczenia
o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy i propozycji ich zmiany, moze by¢ traktowane jak oferta
modyfikacji warunkoéw zatrudnienia w drodze porozumienia stron. Skladajac pozew w niniejszej sprawie powddka sie
na tg modyfikacje nie zgodzila.

Warto wskazaé, ze wypowiedzenie zmieniajace musi by¢ uzasadnione. Pozwany takiego uzasadnienia nie przedstawil.
Co wiecej jak wynika ze stanowiska Ministerstwa Zdrowia oraz NFZ, ktory przekazal na rzecz podmiotéw leczniczych
zwiekszone $rodki celem pokrycia ww. podwyzek, takiego uzasadnienia nie ma. Ministerstwo nie chce dowolnego
ustalania wynagrodzen dla pielegniarek i potoznych oraz pozostalego personelu medycznego, wiaze wynagrodzenie
pracownikoéw z ich wyksztalceniem (vide: pismo podsekretarza stanu z 17.06.2022 r.), a ponadto §rodki finansowe
na ten cel zostaly faktycznie przekazane szpitalom. Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, ze wymaganie od pracownikéw
nizszych kwalifikacji niz faktycznie posiadaja byto podyktowane jedynie brakiem $rodkéw na wynagrodzenia w
budzetach podmiotow publicznych, a nie brzmieniem ustawy z 2017 r. Najwazniejsze jest jednak, ze pracodawca nie
moze zmienia¢ wymaganych kwalifikacji od 1 lipca 2022 r. tylko po to, by placié¢ pracownikom medycznym mnie;j.

Prawdopodobnie pielegniarki z innych szpitali na terenie wlaSciwos$ci tut. Sadu nie zlozyly podobnych pozwow,
albowiem ich pracodawcy przyjeli interpretacje zaprezentowana w niniejszym uzasadnieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Koszty zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 9
ust. 1 pkt 2 zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzyl pozwanego oplata od pozwu,
od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 477> kpc méwigcego, iz zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w
czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



