Sygn. akt IVP 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Lawnicy: Marzena Baginska, Ewa Drozdowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o odszkodowanie

I. Zasqdza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powoda
W. G.:

a) tytulem odszkodowania w zwiqgzku z rozwiqzaniem stosunku pracy kwote 35.600,40( trzydziesci
pieé tysiecy szescéset 40/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 31.12.2019r.
do dnia zaplaty,

b) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 180,-( sto osiemdziesiqt) ztotych .

II. Nakazuje $ciagnqé od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na
rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tut. Sqdu) kwote 1.780,-(jeden tysiqgc siedemset osiemdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow sagdowych , od uiszczenia ktorych powaéd byl zwolniony mocy prawa.

III. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.866,80 ( jedenascie
tysiecy osiemset szesédziesiqt szes¢ 80/100) zlotych.

Sygn. akt IVP 1/20

UZASADNIENIE

Powéd W. G. w pozwie przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. zadal
zasadzenia na jego rzecz kwoty 35.600,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31.12.2019r. do dnia

zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 47' k.p. w zw. z art. 45, 69 i 70 § 2 k.p. oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze wysoko$¢ odszkodowania odpowiada réwnowartoSci jego 3-
miesiecznego wynagrodzenia (8.184 zl placa zasadnicza + 2.046 dodatek funkeyjny + 1.636,80 zt dodatek stazowy).

Wskazal, ze zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora (...) Oddziatlu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w L. na podstawie art. 70§2 k.p. Podnidsl, ze pozwana naruszyla przepisy dotyczace rozwigzywania umow



o prace, poniewaz nie okreSlita przyczyny odwolania, nie pouczyt go o terminie wniesienia odwotania do sadu,
okresie wypowiedzenia, wlasciwo$ci sadu. Zarzucil takze pozwanej, ze stosownie do dyspozycji art. 25 ust.2 ustawy o
samorzadzie gminnym nie wystapila z wnioskiem i nie uzyskata zgody Rady Miejskiej w L. na jego odwolanie. Podal,
ze pozwana posiadala informacje o tym, zZe piastuje on funkcje radnego Rady Miejskiej L.. Zaznaczyt, ze kazdorazowo
wystepowal w formie mailowej do centrali (...) i otrzymywal zgode na udziat w sesjach. Nadmienil, Zze podjeta proba
pozasadowego rozwigzaniu sporu, okazala sie bezskuteczna. Wskazal, ze wlasciwo$¢ Sadu okreslil na podstawie art.
461 81 k.p., tj. miejsca wykonywania pracy w (...) Oddziale (...) w L. .

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. reprezentowana w toku procesu przez
profesjonalnego pelnomocnika w zlozonej odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie Zadania o odszkodowanie i
odprawe pieniezng , (ktorego to roszczenia powdd nie zglaszal w pozwie) oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych za obydwa roszczenia. Podala, ze odwolanie nastgpilo na podstawie art. 7081 k.p. w zw. z art.
9 ust.3 ustawy z dnia 09.05.2008r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zdaniem strony pozwanej
wysuniete roszczenie odszkodowawcze jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Podkre§lila, ze nie cigzyl na
niej obowiazek uzyskania zgody Rady Miejskiej w L. na odwolanie powoda, poniewaz przyczyna odwolania nie byly
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. Powolujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego stwierdzila, ze ten przepis ochronny nie powinien shuzy¢ uprzywilejowaniu i zagwarantowaniu
trwalo$ci zatrudnienia. Zarzucila powodowi, ze nie wykazal, iz do odwotania doszlo z powodu wykonywania przez
niego mandatu radnego. W ocenie pozwanej wysuniecie tego roszczenia stanowi naduzycie prawa. Podala, ze
zamiarem pozwanej nie bylo ostateczne rozwigzanie stosunku pracy powoda. Zlozyla powodowi nowa propozycje
pracy na stanowisku zastepcy dyrektora w centrali agencji, lecz powod nie przyjal tej propozycji pracy.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzila, ze pow6d nie moze skutecznie domagac sie przyznania
odprawy pienieznej, poniewaz nie zostala przeslanka warunkujaca nabycie prawo do odprawy , tj. przyczyna
odwolania powoda z zajmowanego stanowiska nie byly wylacznie powody lezace po stronie pracodawcy ( niedotyczace
pracownika), poniewaz powdd swoim dzialaniem( choé¢by nieumy$lnym) przyczynit sie do definitywnego zerwania
wiezi pracowniczej (odpowiedz na pozew k.17-20).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pow6d W. G. zostal powolany z dniem 25.01.2016r. na podstawie art. 68 §1 k.p. i art. 9 pkt. 3 Ustawy z dnia
09.05.2008r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na stanowisko zastepcy Dyrektora (...) Oddzialu
(...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod :
akt powolania z dnia 22.01.2016r. - k. 27B akt osobowych). Z dniem 07.06.2017r. doszlo do rozwigzania tego
stosunku pracy za porozumieniem stron (dowod: k.56B akt osobowych). Nastepnie powod zostal powolany z dniem
08.06.2017r. na stanowisko dyrektora (...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: akt powolania z dnia 08.06.2017r. - k. 57B akt osobowych).
Powdd od 01.01.2019r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 8.184 zl brutto + dodatek funkeyjny w kwocie
2.046 z1, tj. Yacznie 10.230 zt + dodatek za wieloletnia prace na podstawie §7 ust.1 Regulaminu wynagradzania (dowod:

k.7).

Powo6d W. G. jest radnym Rady Miejskiej w L. VIII kadencji obejmujacej lata 2018-2023 (dowdd: zaswiadcezenie k. 8).
Pozwany pracodawca zostal o tym fakcie poinformowany i w zwigzku z pelnieniem przez powoda mandatu radnego
udzielal powodowi zwolnien od pracy na sesje Rady Miejskiej w L. na podstawie art. 25 ust.3 ustawy z 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2013r., poz. 594) (dowdd: wnioski powoda o zwolnienie z pracy na podstawie art.
25 ust.3 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym - cze$¢ B akt osobowych powoda).

W dniu 9 grudnia 2019r. pracodawca przyznal powodowi nagrode pieniezna w kwocie 1000zl za wzorowe wypekianie
obowiazkéw stuzbowych, zaangazowanie oraz ponadprzecietny wklad pracy w realizacje zadan nalozonych na Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dowod: pismo k. 79/B akt osobowych powoda).



W dniu 12 grudnia 2019r. powdd otrzymat telefoniczne polecenie stawienia sie w centrali agencji w W. na rozmowe
z prezesem.. Powod stawil sie na umoéwiong godzine. Prezes T. N. , w obecnosci dyrektora departamentu zarzadzania
zasobami ludzkimi M. S. (1), doreczyl powodowi akt odwolania powoda z dniem 12 grudnia 2019r . z zajmowanego
stanowiska dyrektora (...) Oddzialu (...). W akcie tym podano jako podstawe prawna odwotlania art. 70 §1 k.p.
i art. 9 pkt. 3 Ustawy z dnia 09.05.2008r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dowdd: akt
odwolania k.6). Stosunek pracy zostal rozwigzany z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
rozwigzujacym na dzien 31.03.2020r. W okresie wypowiedzenia pracodawca udzielil powodowi od dnia 13.12.2019r.
urlopu wypoczynkowego za rok 2019 w wymiarze 23 dni i za 2020 rok w wymiarze 7 dni i w po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia ( dowod: pismo z
30.12.2019r. - k. 9/ C akt osobowych powoda).

Powod, po doreczeniu aktu odwolania poprosil prezesa T. N. o podanie przyczyn odwolania jego z zajmowanego
stanowiska. Prezes os§wiadczyl, ze nie ma obowiazku prawnego podawania przyczyny odwolania. Powo6d przypomniat
pracodawcy, ze jest radnym obecnej kadencji i z tej racji pracownikiem chronionym. Zapytal, czy w zwigzku z tym ,
ze od 1 stycznia 2020r. jego zastepca M. S. (2) obejmuje stanowisko wicewojewody (...) i w zwigzku z tym zwalnia
sie jego stanowisko pracy, to czy on moglby zajac to stanowiska. Prezes nie udzielil mu odpowiedzi twierdzac ,ze nic
nie wie na temat rezygnacji z pracy przez M. S. (2). W luznej rozmowie powdd zostal poinformowany o ewentualnej
mozliwos$ci zatrudnienia go w centrali w W. na stanowisku zastepcy dyrektora departamentu. Nie padly jednak zadne
konkrety i powdd nie otrzymal pisemnej propozycji zatrudnienia w centrali (...). Powod przez kolejne dni oczekiwal ,ze
prezes moze zmieni swoja decyzje. Po kilku dniach do powoda zadzwonil M. S. (3) informujac, Ze prezes nie zmienil
decyzji( dowod: zeznania powoda k. 48v-49).

Powo6d w dniu 2 stycznia 2020r. zlozyl przedmiotowy pozew do tut. Sadu ( dowod: data wplywu pozwu — k. 3). Pozew
zostal doreczany pozwanej w dniu 7 stycznia 2020r.( dowodd: elektroniczne potwierdzenie odbioru pozwu — k. 15).
W dniu 20 stycznia 2020r. pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew wraz zalacznikiem w postaci notatki urzedowej z
dnia 14 stycznia 2020r. , z treéci ktorej wynikalo, ze w dniu 12 grudnia 2019r, powodowi pracodawca zaproponowat
nowe warunki zatrudnienia na stanowisku zastepcy dyrektora w Centrali (...) w W. , z wynagrodzeniem 10.500z} i
dodatkiem za staz pracy, ktore byto korzystniejsze od wynagrodzenia dotychczasowego o kwote 146zl , lecz powdd nie
podjal negocjacji tych warunkéw( dowod: k. 24).

Pozwana w dniu 15 stycznia 2020r. powolala A. M. na stanowisko zastepcy dyrektora (...), a nastepnie takze na
stanowisko zastepcy dyrektora (...) P. G.. Osoby te dotychczas nie byly zatrudnione w pozwanej agencji|( dowod:
wydruki z (...) Portalu 4lomza.pl na temat zmian personalnych w (...) Oddziale (...) k29-31, k.46) .

W dniu 30.12.2019r. powod w ramach pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu wystosowal do pozwanego pismo
zawierajace w swej treSci wezwanie do zaplaty kwoty: 35.600,40 z} z tytulu odszkodowania w zwigzku z odwolaniem
g0 z zajmowanego stanowiska i 23.733,60 z} tytulem odprawy (k.9). .Pozwana nie udzielila powodowi na to wezwanie
odpowiedzi ( dowod: zeznania §w. M. S. k. 47v-48) .

Po doreczeniu pozwanemu odpowiedzi nam pozew wraz zalacznikiem, pismem z dnia 31 grudnia 2020r., powod
w zwigzku ze zwolnieniem od dnia 1 stycznia 2020r. stanowiska zastepcy dyrektora (...) Oddziatu (...) ( zastepca
dyrektora M. S. (4) od 1 stycznia 2020r. objat stanowisko wicewojewody (...)) ztozyt formalny wniosek o zatrudnienie
go na stanowisku zastepcy dyrektora (...) Oddziatu (...)( dowdd: pismo powoda z dnia 31.12.2020r. — k. 32).

W odpowiedzi za$ na wniosek powoda z 31 grudnia 2019r. o zatrudnienie go na stanowisku zastepcy dyrektora (...),
pracodawca pismem z dnia 5 lutego 2020r. poinformowat powoda ,ze z uwagi na stan zatrudnienia w (...) Oddziale
(...) nie ma mozliwo$ci zatrudnienia powoda na wnioskowanym stanowisku ( dow6d: zeznania powoda — 48v-49 ,
zeznania $w. M. S. (1) k. 47v-48, pismo 05.02.2020r. — k. 33/|B akt osobowych)



Pracodawca przed odwolaniem powoda z zajmowanego stanowiska nie zwrécil sie do Rady Miejskiej .. o wyrazenie
zgody na odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska pomimo, ,iz mial wiedze ,ze powdd jest radnym ( dowod:
zeznania S$w. M. S. (3) - k. bezsporne).

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 11.866,80
z} (dowdd.: zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 23,).

Stan faktyczny w sprawie zostal przez Sad ustalony w oparciu o zaoferowane przez strony i nie zakwestionowane
dowody z dokumentéw, w szczegdlnosci znajdujace sie w aktach osobowych powoda, jak réwniez w oparciu o dowdd z
zaswiadczenia Rady Miejskiej L. potwierdzajacy, ze powod jest radnym Rady Miejskiej w L. VIIII kadencji obejmujacej
lata 2018-2023, za$wiadczenia o zarobkach powoda, pisma powoda do pracodawcy z dnia 31.01.2020r, pisma
pracodawcy do powoda z 05.02.2020r. notatki stuzbowej z 14.01.2020r. , wydruki z Portalu (...) 4L..pl oraz dowdd z
zeznan powoda i §wiadka M. S. (3). Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powoda,, albowiem maja one potwierdzenie w
wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw . Sad nie dal zas wiary zeznaniom $wiadka M. S. (3) w czeéci , w ktorej
zeznal, Ze 12 grudnia 2019r. przedstawiono powodowi w formie pisemnej prepozycje pracy na stanowisku zastepcy
dyrektora departamentu w centrali, albowiem powod zaprzeczyt tym twierdzeniom ,a strona pozwana nie przedstawita
zadnego innego dowodu na potwierdzenie tego faktu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powolanie jest jednostronng czynnoécia prawa pracy, ktéra wywoluje podwojny skutek - powierzenia okre$lonego
stanowiska i nawigzania stosunku pracy. Przepisy regulujace stosunek pracy na podstawie powolania ksztaltuja go
jako najmniej stabilng wiez laczaca pracownika z pracodawcg. Ograniczone sa uprawnienia zwigzane z ochrong
trwalo$ci stosunku pracy z powolania. Zgodnie z art.70 §1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania
moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okre§lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ,
ktéry go powolal. Zatem istotnie organ , ktéry powolal powoda , tj. prezes pozwanej agencji méglby go odwolaé w
takiej formie jak to uczynil, gdyby jednak powod nie byl pracownikiem, ktoérego stosunek pracy podlega szczegblnej
ochronie przed jego rozwiazaniem. Powdd bowiem jest radnym Rady Miejskiej L. i ochrona trwaloSci stosunku
pracy radnych gminy, przewidziana jest w art. 25 ust.2 ustawy 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym( t.j. Dz.
U. 2019 , poz. 506), ktdry to przepis stanowi, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady gminy ktorej radny jest czlonkiem. Zdanie drugie tegoz przepisu stanowi, iz rada odmoéwi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu. W art.22 ust 2 ustawy mowa jest o ochronie trwaloéci "stosunku pracy", co znaczy, ze ochrona
ta naklada na pracodawce obowiazek uzyskania uprzedniej zgody danej rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy,
takze i wykreowanego na podstawie powolania, z radnym . Przepis ten- w zdaniu drugim, a w szczegdlnoSci uzyta
tam przez ustawodawce imperatywna forma "rada odmoéwi" réwnocze$nie nakazuje radzie bezwzgledne odmoéwienie
takiej zgody, gdy podstawa rozwigzania stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
W orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, ze w sytuacji, gdy dany przepis operuje pojeciem technicznym ochrony
»stosunku pracy", a nie - ,umowy o prace", to przyznaje te ochrone takze osobie powolanej na stanowisko. Natomiast
jezeli w przepisie jest mowa jedynie o umowie o prace jako Zrodle nawigzania stosunku pracy, ochrona ta nie jest
przyznawana powolanemu ( np. uchwata SN z 8 grudnia 1993 r., I PZP 50/93, LexisNexis nr (...), OSNCP 1994, nr

5, poz. 107).

W wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie II PK 101/14 Sad Najwyzszy orzekl , ze tre§¢ art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.2016.446) jednoznacznie obejmuje ochrong w nim przewidziang
wszystkich pracownikow, w tym i tych, ktorzy stali sie pracownikami w nastepstwie powolania. Ochrong objeta jest
trwalo$¢ stosunku pracy. W konsekwencji odwolania ze stanowiska pracownika powolanego - radnego, skutkujgce
rozwigzaniem stosunku pracy bez zgody rady gminy, bedzie stanowilo naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym i jako niezgodne z prawem daje pracownikowi odwolanemu prawo dochodzenia odpowiednio roszczen



okreslonych w art. 45 k.p. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku podnosi, iz zar6wno gramatyczna,
jak i celowo$ciowa wykladnia przepisu art.25 ust.2 o samorzadzie gminnym przemawiaja za uznaniem, ze szczegoblna
ochrona trwatoSci stosunku pracy radnego obejmuje takze tych radnych, ktérych stosunek pracy powstal na podstawie
powolania. Ustawodawca przyjmujac w art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym, ze zgoda rady gminy jest warunkiem
rozwigzania stosunku pracy z radnym, przejawil wole ochrony wszystkich radnych - pracownikdéw bez wzgledu na
forme nawigzania stosunku pracy. Ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie radnym, ze wzgledu
na szczegblna role, jaka zostala powierzona gminom, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania
funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktory w okreslony w kodeksie pracy sposéb
nawigzal na podstawie powolania stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody
rady gminy. Ograniczenie to jednak- jak wynika z tresci art. 22 ust 2 ustawy , nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Rozwigzanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy na podstawie powolania, moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy rada
gminy wyrazi na nie zgode. Wyrazenie zgody przez rade gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest
pozostawione do swobodnej decyzji rady, a wiec rada moze zaakceptowac wole pracodawcy rozwigzania z danym
pracownikiem — radnym stosunku pracy i wyrazi¢ zgode, a pracodawca wtedy moze rozwigza¢ z takim pracownikiem
stosunek pracy. Rada powiatu moze tez takiej zgody nie udzieli¢ i wtedy pracodawca nie moze rozwigzaé z takim
pracownikiem — radnym stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa tego rozwiazania stosunku pracy sa zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, to zdanie drugie art 22 ust. 2 ustawy nakazuje radzie odmowié
woweczas zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

Zatem uznaé nalezy, iz przepis art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie gminnym obligowal pozwang Agencje, aby przed
wreczeniem powodowi aktu odwolujacego go ze stanowiska, bedacego jednoczeénie decyzja o rozwiazaniu z powodem
stosunku pracy nawigzanego na podstawie powolania, zwrécila sie do Rady Miasta L. o wyrazenie przez nig zgody na

rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Pozwana za$ temu obowigzkowi uchybila, czym naruszyla wskazany wyzej
przepis.

Podstawowym roszczeniem przystlugujacym pracownikowi, ktérego stosunek pracy istnieje na podstawie powolania ,a
ktéry jest radnym , w razie odwolania go ze stanowiska i rozwigzania stosunku pracy bez zgody rady gminy,
ze wzgledu na istote stosunku pracy z powolania - jest odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p i
o zasadzenie takiego odszkodowania , w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia powod wnosil. Wysoko$c
dochodzonego odszkodowania nie byla kwestionowana przez strone pozwang. Powodowi przystugiwal 3 miesieczny
okres wypowiedzenia,. za§ wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop, wypoczynkowy
wynosilo 11.866,80z} dowdd: zaswiadczenie k. 23).

Ustosunkowujac sie do zarzutu strony pozwanej, ze zadanie powoda jest niezgodne z art. 8 kp, nalezy podkresli¢, ze
strona pozwana powotujgc sie na ogdlne przepisy dotyczace art. 8 kp w zaden sposob nie wykazala dlaczego podnosi, ze
zadanie powoda stanowi naduzycie prawa . Powod jest radnym , zatem ma prawo korzysta¢ z ochrony stosunku pracy,
wiec powolujac sie na naruszenie przez pracodawce art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym , w zadem sposéb
nie naduzyt prawa. Twierdzenia strony pozwanej ,ze pracodawca nadal chcial zatrudniaé powoda i zaproponowat
mu prace w centrali i to z wyzszym wynagrodzeniem , takze nie moga uzasadniaé¢ stanowiska strony pozwanej o
naduzyciu przez powoda prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Powdd wykazal bowiem ,ze pracodawca w sposdb formalny
nie przedstawil mu zadnej nowej propozycji pracy , poniewaz w dniu 12 grudnia 2019r. padla jedynie niekonkretna
informacja o mozliwoSci ewentualnego zatrudnienia w centrali. Co wiecej powod dowiodl ,ze pozwany pracodawca
faktycznie nie mial zamiaru dalszego zatrudnienia go , skoro zatrudnil na stanowiskach zastepcoéw dyrektora POR
w L. — zupelnie nowe osoby wiedzac ,ze powdd zglosil formalny wniosek o zatrudnianie na tym stanowisku . Powdd
wykazal takze ,ze gdyby nawet otrzymat formalng propozycje pracy w centrali w W., to nie méglby jej przyjac z uwagi
na odlegloéc¢ od jego centrum zyciowego w L., z uwagi na zobowiazania i obowiazki ( prowadzenie pasieki skladajacej
sie z 120 rodzin pszczelich) , a przede wszystkim fakt sprawowania funkeji radnego Rady Miejskiej L. obecnej kadencji.



W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda W. G. tytulem naleznego jemu odszkodowania , na podstawie

art. 4581 w zw. z art. 47 " kp., kwote 35.600,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
31.12.2019r( data doreczenia wezwania do zaplaty) do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 kpc w zwigzku z art. § 9 ust.1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r . w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 507, z pdzn)..

O kosztach sadowych ,na ktére sklada sie oplata od pozwu , orzeczono na podstawie art.9881 kpc w zwigzku z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019r., p0oz.1043).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt. I nadano zgodnie z dyspozycja art. 477 > § 1 kpe .



