Sygn. akt IVP 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Lawnicy : Beata Koscielecka i Zofia Skopek
Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Biedrzycka
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko K. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Oddala powddztwo.

Sygn. akt IV P 60/19

UZASADNIENIE

Powdébdka M. C. (1) w pozwie wniesionym przeciwko K. K. zadala ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy jej
niezyjacym mezem R. C. (1), a pozwanym K. K. w okresach:

1) od 01.03.2006r. do 31.10.2006r., 2) od 01.03.2007r. do 31.10.2007r., 3) od 01.03.2007r. do 31.10.2008r., 4)
od 01.03.2009r. do 31.10.2009r., 5) od 01.03.2010r. do 31.10.2010r., 6) od 01.03.2011r. do 31.10.2011r., 7) od
01.03.2012r. do 31.10.2012r., 8) od 01.03.2013r. do 11.09.2013r.

Whiosla takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze jej maz pracowat w powyzszych okresach czasowych, na podstawie umoéw o prace
na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rolnika — traktorzysty w gospodarstwie rolnym,
dzierzawionym przez pozwanego K. K. od K. C., polozonym w B., gmina K. , za wynagrodzeniem odpowiadajacym
najnizszemu wynagrodzeniu ustawowemu. Wskazala ,ze maz jej zmarl tragicznie 11 wrzeénia 2013r. podczas
wykonywania pracy zarobkowej u pozwanego. Zostal przygnieciony ciggnikiem. O$wiadczyla, ze maz pracowal w
godzinach od 5,6 rano do 17, a jego praca polegala na: obrabianiu pola, sianiu, orce, bronowaniu, sprezynowaniu,
wykonywaniu innych prac wskazanych przez pozwanego. Zaznaczyla, ze pozwany: wydawat jej mezowi polecenia,
wskazowki, kierowatl jego praca, wyznaczal godziny pracy i miejsce jej wykonywania, sprawdzat i wyznaczal kolejna.
Wskazala, iz pomimo wystosowanych do pozwanego przez meza présb o zawarcie umowy o prace i zgloszenie do
ubezpieczen spotecznych , pozwany tego nie uczynit. Podala, ze pozwany posiadal §rodki finansowe na wynagrodzenie
jej meza, poniewaz K. C. dzielila sie z nim doplatami , ktére pobierala na dzierzawione przez pozwanego grunty.
Stwierdzila, ze posiada interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa, poniewaz organ rentowy odmowit jej



i dzieciom wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, gdyz maz jej nie posiadal udokumentowanych okresow
skladkowych i niesktadkowych w okresie 10 lat przed $miercia i Prezes ZUS nie przyznal im §wiadczen nawet w drodze
wyjatku (pozew k. 2-5).

Pozwany K. K. w zlozonej odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego . O$wiadczyl, ze R. C. (1) nie byl jego pracownikiem Pracowal na gruncie dzierzawionym
przez pozwanego od K. C. . Podal ,ze dzierzawiong przez siebie ziemie od K. C.( ktéra byla jego ciotka), w 2006r.
uzyczyl mezowi powddki, poniewaz byl on jego bratem ciotecznym i synem K. C.. Wskazal, ze R. C. (1) dokonywal
zasiewOw wlasnym ziarnem i zbieral plony na swoje potrzeby (posiadal 100 sztuk drobiu, krowy i byki) . Pracowal
przy uzyciu maszyn stanowigcych jego wtasno$¢. Nadmienil, ze od 20.11.2014r. nie dzierzawi tych gruntéw, poniewaz
K. C. przekazala to gospodarstwo rolne corce (odpowiedz na pozew k. 16,17).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

K. C. byla wspotwlascicielks (2/3 udziatu) gospodarstwa rolnego o pow. 7, 10 ha fizycznych polozonego w miejscowosci
K., ujetych w rejestrze gruntéw gminy M..

K. C.razem z synem R. C. (1) i dwiema corkami (R. C. (2) i A. C., obecnie M.) mieszkala w miejscowosci K. pod nr. 161.
Po $mierci meza K. C. , ojca R. C. (1), grunty rolne nalezace do tego gospodarstwa rolnego, uprawial R. C. (1), ktory
mieszkal wraz z zona M. C. (1) i tr6ja dzieci w domu rodzinnym w K. , w ktérym zamieszkiwata takze jego matka K. C..

Z uwagi ,ze K. C. chciala uzyska¢ wczesniejsza emeryture rolnicza, musiala zaprzestaé prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Syn jej R. C. (1) nie wyrazil zgody, aby zostalo na niego przekazane to gospodarstwo rolne, wiec w dniu
27.06.2002r. zawarta ona z pozwanym K. K. (synem jej siostry M. K.) umowe dzierzawy gruntéw rolnych wchodzacych
w sklad nalezacego do niej gospodarstwa rolnego , na okres 10 lat (dow6d: umowa z dnia 27.06.2002r. k. 43-44 ).
Po terminie jej wygasniecia zostala podpisana pomiedzy tymi samymi stronami kolejna umowa dzierzawy w dniu
28.06.2012r. (k.45-47). K. C. otrzymala emeryture rolnicza i pobierala doplaty unijne od gruntu , oplacala takze
podatek gruntowy , nie pobieratla od pozwanego czynszu dzierzawnego i nie otrzymywala zadnej rekompensaty od
pozwanego w naturze. Pozwany K. K. nie uprawial tych gruntéw rolnych, albowiem zgodnie z umowa tylko formalnie
mial by¢ dzierzawca, aby ciotka K. C. mogta otrzymaé wcze$niejsza emeryture rolnicza . Grunty te nadal, uprawial
R. C. (1), ktory uprawial je na wlasny uzytek, wlasnymi maszynami i wyjezdzatl razem z pozwanym do W. do pracy
sezonowej przy zbiorze owocdw. R. C. (1) uprawial te grunty na potrzeby swoje i posiadanej rodziny, dokonywal na
nim zasiewéw, zbieral plony (posiadal okolo 100 sztuk drobiu, krowe i $winie) i gospodarowal na tym gruncie przy
uzyciu maszyn stanowigcych jego wlasno$é. Dokupowal takze maszyny rolnicze, ktorymi pracowal na gruncie matki .
Planowal w przyszlosci objaé to gospodarstwo (zeznania §wiadkéow: R. C. (2) k. 49, M. K. k. 50, W. K., K. N. k. 51, Z.
S.k. 51, T.Z. k. 51, K. K. k. 40,52).

W dniu 11.09.2013r. R. C. (1) ulegl $miertelnemu wypadkowi podczas pracy na polu dzierzawionym przez pozwanego,
ktére uprawial za jego zgoda. Zostal przygnieciony ciggnikiem. (dowdd: akta dochodzenia nr DS. 637/13 Komendy
Powiatowej Policji w K.).

Postanowieniem z dnia 08.06.2015r. Sadu Rejonowego w Lomzy I Wydziatu Cywilnego z dnia 08.06.2015r. prawo do
spadku po R. C. (1) nabyli po ¥4 czeSci: zona M. C. (1) i dzieci: M. C. (2), J. C.,iS. C. (k.6).

K. C. po $mieci syna R. C. (1) gospodarstwo rolne przekazala corce A. M.. Pozostale rodzenistwo otrzymalo splaty
pieniezne( dowod: zeznania $§w. R. C. (2) k. 49-50).

Powddka zlozyla do organu rentowego dwa wnioski o przyznanie dla dzieci renty rodzinnej w drodze wyjatku po
zmarlym mezu. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z dnia: 27.06.2017r. i 09.08.2017r. odmowil
przyznania tego $wiadczenia wskazujac ,ze nie zostaly spelnione przeslanki uprawniajace do przyznania tego
$wiadczenia (k.7-9).



R. C. (1) w chwili $mierci nie byt ubezpieczony w ZUS . Nie byl takze zgloszony do ubezpieczenia rolniczego jako
domownik K. C. ( dowdd: zeznania powodki k. 52-52v

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Przedmiotowe roszczenie oparte jest na art. 189 k.p.c., a zatem w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy. Powddka stwierdzila, ze ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy jej
zmarlym mezem, a pozwanym bedzie mialo wplyw na mozliwo$¢ dochodzenia przez nia roszczen na rzecz maloletnich
dzieci wynikajacych z przepisow prawa zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Sad stwierdzil, iz istnieje stan
niepewnosci co do laczgcego strony stosunku prawnego i wobec tego powodka miala interes prawny w ustaleniu, iz
istnial pomiedzy jej zmarlym mezem i pozwanym stosunek pracy w spornych okresach.

Jednakze pomimo, ze tut. Sad uznal istnienie interesu prawnego, to nie podzielil stanowiska zajetego przez powddke,
ze jej meza R. C. (1) taczyl z pozwanym stosunek pracy.

Sad po analizie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze powddka nie udowodnita, aby
pomiedzy jej mezem i pozwanym istnial stosunek pracy zdefiniowany w art. 22 §1 k.p. Zgodnie z dyspozycja tego
artykulu stosunek pracy jest zobowigzaniem wzajemnym, ktérego trescia jest obowiazek pracownika wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a obowigzkiem pracodawcy jest
zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem. Dlatego tez wytoczone powddztwo jako bezpodstawne i niezasadne nie
moglo by¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu.

Wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom powddki, Sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego , tj. sp6jnych
zeznah pozwanego i Swiadkéw , biorac pod uwage catoksztalt zarejestrowanych w sprawie okolicznosci faktycznych -
uznat za dowiedziong w sprawie okoliczno$é¢, iz R. C. (1) sam uprawial sporne grunty na potrzeby swoje i posiadane;j
rodziny, dokonywal na nim zasiewdw, zbieral plony i gospodarowal na tym gruncie przy uzyciu maszyn stanowiacych
jego wlasno$é. Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, ze jej maz byl pracownikiem pozwanego i pracowal na
tym gruncie pod jego kierownictwem i przy uzyciu wlasnych maszyn rolniczych. Po pierwsze wszyscy $wiadkowie
potwierdzili, ze powod od dziecifistwa gospodarowal na tym gruncie i wykonywatl na nim czynnosci gospodarskie
do dnia zgonu. Dlatego tez Sad uznal, Ze zeznania powddki nie polegaja na prawdzie, sa niespdjne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
przedstawionym przez strone powodowa, a Sad takze ich nie podzielil. Sad nie odmoéwil zas waloru wiarygodnosci
zeznaniom pozwanego, ze na prosbe swojej matki, ktora byla rodzong siostra K. C., zgodzil sie na zawarcie umow
dzierzawy, aby mogla ona otrzymaé wcze$niejsza emeryture z KRUS. Sad uznal, ze pozwany w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie byl zainteresowany uzytkowaniem tego gruntu, sam bowiem posiadal swoje gospodarstwo
rolne. Z uwagi na wiezi rodzinne podpisal umowy dzierzawy, jednakze fakt ten nie doprowadzil do zmian w sytuacji
faktycznej tego gruntu, gdyz w dalszym ciagu gospodarowat na nim samodzielnie maz powodki R. C. (1) ( dowod:
zeznania pozwanego K. K. k. 52v-53, zeznania §w. R. C. (2) k. 49-50).

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego, ze maz powodki nie byl jego pracownikiem, zasluguja na wiare.. Wskazaé
nalezy, ze powyzsze wnioski znalazly potwierdzenie w spdjnych zeznaniach wszystkich powolanych w sprawie
Swiadkow , ktorzy zgodnie zeznali, Ze na gruncie K. C. , ktory dzierzawil pozwany, faktycznie gospodarowatl R. C. (1) i
czynil to na wlasny uzytek , wlasnymi maszynami rolniczymi i nie by} pracownikiem pozwanego. Pozwany nigdy tego
gruntu nie uprawial, albowiem mial wlasne gospodarstwo rolne. Pozwany pozostawal w bardzo dobrych stosunkach z
mezem powddki. Razem wyjezdzali do pracy sezonowej do W. (dowdd: zeznania §wiadkow: R. C. (2) k. 49, M. K. k. 50,
W.K,,K.N.k.51,Z.S.k. 51, T. Z. k. 51). Sad dal wiare zeznaniom wszystkich swiadkoéw , gdyz byly one spdjne, logiczne i
obiektywne . Na szczeg6lng uwage zasluguja zeznania R. C. , rodzonej siostry zmarlego R. C. (3) , ktora potwierdzila ,ze
matka jej chcac uzyskaé wezeéniejszg emeryture musiala zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoSci rolniczej , a brat R. nie
chcial,aby jemu przekazala gospodarstwo ,wiec poprosila pozwanego, aby zawarl z nia umowe dzierzawy gruntow



rolnych. Zeznania tego $wiadka , jak i pozostalych $wiadkéw, dowiodly, wbrew twierdzeniom powddki, ze jej meza i
pozwanego nie laczyl stosunek pracy i ze R. C. uprawial ten grunt za zgoda pozwanego ,lecz czynil to na wlasny uzytek,
a nie w ramach umowy o prace . Swiadkowie potwierdzi, ze pozwany nigdy nie uzytkowat tych gruntéw i nie pobierat
z niego zadnych pozytkéw. Mial wlasne gospodarstwo rolne , na ktérym pracowal. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit
twierdzen powddki, ze pozwany wydawal R. C. polecenia stuzbowe, sprawdzat jego prace, nadzorowal jego prace, czy
tez aby w ogoble przebywal fizycznie na tym gruncie. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykazanie powyzszych okolicznoéci, jako
element stanu faktycznego obcigzalo strone, ktora z faktu tego wywodzita skutki prawne czyli powodke.( art. 6 k.c.).
Powodka w ocenie Sadu nie przedstawila w tym zakresie jakichkolwiek dowoddéw i tym samym nalozonemu na nig
obowiazkowi nie sprostala.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, ze R. C. (1) i K. K. nie laczyl stosunek pracy zdefiniowany

w art. 22 81 k.p. i w konsekwencji na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 22 §1 ,1',1° kp, oddalil powédztwo jako
bezpodstawne.



