Sygn. akt III RC 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Edyta Piorunek

Protokolant: Marta Mieczkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Lomzy, na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich J. D. i K. D. — reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa matke E. D. (1)
przeciwko G. D.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty ustalone uprzednio wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 30 pazdziernika 2015 r. sygn.
akt I C 411/14 od pozwanego G. D. na rzecz maloletniej powddki J. D. z dotychczasowych kwot po 300,- z} (trzysta
zlotych) miesiecznie do kwot po 400,- zl (czterysta zlotych) miesiecznie, za$ na rzecz maloletniego powoda K. D. z
dotychczasowych kwot po 200,- zt (dwieécie zlotych miesiecznie) do kwot po 300,- z} (trzysta zlotych miesiecznie)
platne do 15-go dnia kazdego miesiaca z gory do rak matki maloletnich powoddéw — E. D. (1) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 10 kwietnia 2018r..

II. W pozostalym zakresie powddztwa oddala.

III. Odstepuje od obcigzania pozwanego dotychczasowymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od ktérych strona
powodowa byla zwolniona.

IV. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
V. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt III RC 61/18

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie J. D. i K. D. wniesli o podwyzszenie alimentéw od ojca G. D. z kwoty 300 zl na rzecz maloletniej
J. do kwoty 700 zl oraz na rzecz maloletniego K. z kwoty 200 zt do kwoty 600 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze alimenty zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 411/14. Od
tego czasu minelo ponad 2 lata i wzrosly potrzeby powodow.

Pozwany G. D. wnio6st o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze ma utrzymaniu takze jeszcze dwoje innych matoletnich
dzieci. Ostatecznie zagodzil sie na podwyzszenie alimentéw o 50 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:



E. D. (1) zd. G. i G. D. zwigzek malzenski zawarli 30 kwietnia 2008 r.. Uméw majatkowych nie zawierali i lgczyla ich
wspolno$¢ majatkowa malzenska. Ze zwigzku tego urodzilo sie dwoje dzieci: corka J. D. urodzona (...) oraz syn K. D.
urodzony (...)

Malzonkowie E. i G. D. posiadali majatek wspdlny w postaci: nieruchomosci polozonej w (...) o powierzchni 0,65

ha, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny o pow. 90 m?, samochodu osobowego marki V. (...) rocznik 1994 oraz
wyposazenia domu. Nieruchomo$¢ ta zostala przez nich nabyta w trakcie trwania malzenstwa, w 2013 r., za kwote
120.000,- z}. Malzonkowie D. na ten cel zaciggneli 29 sierpnia 2013 r. kredyt hipoteczny w Banku (...) S. A. z siedziba
w W. w kwocie 122.400,- zl, na okres 30 lat. Rata miesieczna tego kredytu wynosila 550 zI. W domu malzonkowie
przeprowadzili remont, ktory trwatl od wrze$nia 2013 r.

Malzenstwo E. i G. D. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 30 pazdziernika
2015 r. sygn. akt I C 411/14. Wyrokiem tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi powierzono
obojgu rodzicom z ustaleniem ich miejsca pobytu przy matce. Zasadzono od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz
maloletniej corki J. D. kwoty po 300 zl miesiecznie, za$ na rzecz maloletniego syna K. D. kwoty po 200 zl miesiecznie,
platne do 15-go kazdego miesigca do rak E. D. (2). Ponadto ustalono kontakty G. G. (2) z dzieémi w kazdy weekend od
piatku od godziny 17.00 do niedzieli do godziny 17. 00, w §wieta Bozego Narodzenia w latach nieparzystych, w §wieta
Wielkanocne w latach parzystych, w okresie ferii przez jeden tydzien i w okresie wakacji przez miesigc po uzgodnieniu
z E. D. (1). Wyrok ten uprawomocnil sie 4 grudnia 2015 r.

W toku tego postepowania maloletnia J. mala 7 lat i uczeszczala do I klasy szkoly podstawowej. Korzystala z
dodatkowych platnych zaje¢ tanecznych, ktérych koszt wynosit 40 z} miesiecznie. Miala lekki niedostuch. Uczeszczala
na zajecia rewalidacyjne.

K. D. miat 5 lat i uczeszczal do klasy ,,0”. Nosit okulary, poza tym byl zdrowy.
E. D. (2) zatrudniona byla w sklepie (...) na stanowisku sprzedawcy.

Maloletni wraz z matka i dziadkami macierzystymi zamieszkiwali w L. na stancji, za ktéra odplatno$¢ wraz z
rachunkami wynosita ok. 1050 zl, z czego 800 zl ponosila E. D. (1).

Pozwany G. D. pracowat w firmie (...) w J. z wynagrodzeniem ok. 1600 zl netto miesiecznie. Mieszkal w R. wraz z R.
G. ijej corka M.. Ponosil wydatki: opal — ok. 1500 zt rocznie, prad — 93 z}, woda 30-40 zl, $mieci 7,50 zl, Internet 34 zl,
telefon 9o zl, telewizja 24 zl, podatek 804 zl rocznie, ubezpieczenie domu 200 z} rocznie, ubezpieczenie samochodu
400 z} rocznie, dojazdy 400 zl, podatek rolny 204 zl kwartalnie.

Obecnie J. D. ma 9 lat, zdala do klasy V szkoly podstawowej. Nauka idzie jej przecietnie. Uczeszczala na dodatkowe
lekcje jezyka angielskiego, co kosztowalo 120 zl miesiecznie. Od stycznia 2018 r. uczeszczala na zajecia taneczne,
ktére kosztowaly 40 zl miesiecznie. W IV klasie podreczniki otrzymala ze szkoly za wyjatkiem ksigzki z przedmiotu
przygotowanie do wychowania w rodzinie i religii, ktore trzeba bylo dokupié za 9o zHacznie. Ubezpieczenie kosztowalo
38 zl. Uczestniczy w wyjéciach klasowych do kina, do teatru. Pod koniec roku szkolnego miata byé wycieczka kosztujaca
95 zi. Matka rozpoczela jej leczenie z powodu moczenia nocnego, co 2-3 miesigce sa wizyty u lekarza w O. w ramach
ubezpieczenia, przeszla takze specjalistyczne badanie w W., ktére wykazalo, ze pecherz moczowy jest zbyt maly.
Wymaga codziennego przyjmowania lekow, ktore kosztuja ok. 30 zl i wystarczajg na 20-30 dni.

K. D. ma 8 lat, zdal do II klasy szkoly podstawowej. Jest generalnie zdrowy, jedynie nosi okulary, czasem zapada na
infekcje ucha. Okulary byly wyrabiane w lutym 2016 r. i kosztowaly 368,- z}, a nastepnie we wrzesniu 2017 r. za 458,-
zt. W I klasie otrzymal ze szkoly podreczniki za wyjatkiem podrecznika i éwiczen do religii, ktére kosztowaly 40 zk.
Ubezpieczenie kosztowalo 38 zl. Uczestniczyt w wycieczce klasowej, ktora kosztowata 93 zl.

Maloletni nie jedza w szkole obiadow, nie otrzymuja tez stypendium.



E. D. (1) zatrudniona jest w sklepie (...) jako kasjer — sprzedawca, zarabia ok. 2000 z} netto. Mieszka na stancji, w tym

samym 3-pokojowym mieszkaniu, w ktérym mieszkala w trakcie sprawy o rozwéd, o powierzchni 61 m *. Koszt tego
mieszkania to nadal ok. 1050 zl miesiecznie (odstepne, czynsz, woda, prad). Ponadto oplata za Internet wynosi 35 zl,
rata za telewizor 89 z}l. Do konica marca 2018 r. zamieszkiwali z nig na stancji takze jej rodzice, lecz wyprowadzili sie do
swojego domu do G.. Otrzymuje $wiadczenie wychowawcze 500+ na dwoje dzieci. Zasilki rodzinne jej nie przystuguja.
Posiada samochéd O. (...) z 2008 r. kupiony w 2017 1. za 14.600,- zl, jak twierdzi za oszczednoSci rodzicow. Kiedy ma
na popoludniowa zmiane, korzysta przy opiece nad dzie¢mi z pomocy rodzicow, ktorych przywozi z G. lub z odplatne;j
pomocy kolezanek, ktorym placi 8 - 10 zl za godzine (wg twierdzen E. D. (1) jest to koszt ok. 300 zl miesiecznie).
Twierdzi, ze nie jest z nikim zwiazana i mieszka tylko z dzie¢mi.

Pozwany G. D. jest w drugim zwigzku malzeniskim, z ktérego ma dwoje dzieci: syna ur. (...) i corke ur. (...). Jego zona ma
corke z pierwszego zwiazku w wieku 9 lat. Pozwany mieszka z rodzing w R.. Pracuje w S. w J. jako magazynier. Zarabia
ok. 2000 zl netto miesiecznie. Dojezdza samochodem (29 km w jedng strone), a koszty dojazdéw szacuje na ok. 400
z}. Jego zona otrzymuje $wiadczenie opiekunicze 1000 zt przyznane do 6 wrzeénia 2018r., §wiadczenie wychowawcze
po 500 zl na troje dzieci, zasitki rodzinne lacznie 312 zl oraz alimenty na najstarsza cérke 500 zl. Od 11 kwietnia 2018
r. do 8 maja 2018 r. pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu zapalenia mieénia klykciowego prawej
reki, przyjmowat leki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne, w zwigzku z tym otrzymal nizsze wynagrodzenie. Jego zona
choruje na astme, leki kosztuja ok. 70 zl miesiecznie, nosi okulary. Obecnie leczy sie takze na niedoczynno$¢ tarczycy
i wymaga przyjmowania lekéw.

Pozwanemu w wyniku ugodowego podzialu majatku wspélnego w sprawie Sadu Rejonowego w Lomzy I Ns 148/17 na
mocy ugody z 18 maja 2017 r. przypadla zabudowana nieruchomo$¢ w R. o powierzchni 0,65 ha bez splat na rzecz E.
D. (1). G. D. zobowiazal sie do splaty w caloSci kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A. w W. na podstawie umowy
Z 29 sierpnia 2013 r. zaciggnietego na zakup ww. nieruchomoéci. Raty tego kredytu wynosza po 540 zl miesiecznie.
Splata jest przewidziana do 12 sierpnia 2043 r. Pozwany splaca ponadto raty za zakup lodéwki, kuchenki i telewizora
po 478 zl miesiecznie oraz na zakup odkurzacza — 72 zl. Raty te beda do sierpnia 2018 r. Pozostale oplaty wynosza: za
prad 86 zl, za telefony 103 zl, Internet 35 zl, telewizja 59,99 zl za wywdéz Smieci 50 zl, za wode 50-70 zl, podatek rolny
i od nieruchomodci — 677 zl rocznie. Zakup wegla na zime to wydatek ok. 1200-1600 zl, drzewa — ok. 600 zl.

Pozwany zabiera maloletnich powodéw do siebie co drugi weekend z noclegami. Twierdzi, ze chcialby czeSciej, ale
otrzymuje od matki dzieci informacje, ze wychodzg one na imieniny, urodziny, czy tez gdzie§ wyjezdzaja. Ma je takze
zabra¢ na jeden miesigc wakacji. Pozwany zabiera dzieci bez ubran, dlatego tez kupil im ubrania do korzystania u
siebie. Kupil tez uzywane meble do pokoju dzieciecego za 750 zt (meblo$cianka i biurko). W 2017 r. kupil samochod
F. (...) rocznik 2004 za 6000 zl, przy czym na zakup przeznaczyl tzw. becikowe 2000 zl, 2800 zl otrzymane z
ubezpieczenia w zwiazku z urodzeniem dziecka oraz 1200 zl otrzymane od ojca. Ma takze 20-letni samochod S., ktorym
dysponuje zona.

Przeciwko pozwanemu toczy sie postepowanie egzekucyjne Kmp 8/16 prowadzone przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Lomzy J. G. Kancelaria (...) w L. dotyczace egzekucji alimentéw na rzecz maloletnich powodow.
Dokonywane s3 potracenia z wynagrodzenia za prace, ostatnio po 549,20 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt Sagdu Rejonowego w Lomzy I Ns 148/17, III RC 48/15, akt
Sadu Okregowego w Lomzy I C 411/14, akt egzekucyjnych Kmp 8/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w bLomzy J. G. Kancelaria (...) w L., zadwiadczenia (k.50), potwierdzenia (k.26), faktur (k.30, 31), zaswiadczenia
k.33), kopii umowy o prace (k.57), kopii faktur, decyzji (k.59-60), wydrukow potwierdzen przelewdéw (k.63-69),
wyjaénien informacyjnych i zeznan przedstawicielki ustawowej powoddéw E. D. (1) (k.96-97, 99, 143-144), wyjasnien
informacyjnych i zeznan pozwanego G. D. (k.97-99, 144-145, 146), zeznan $wiadka M. J. (k.143).

Sad Rejonowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu zgdanie pozwu uzasadnione jest cze$ciowo.



Zgodnie z art. 133 i 135 k.r.o. rodzice zobowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, przy czym zakres tych $wiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego oraz od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. W my$l za$ art. 138 k.r.o w razie zmiany
stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw od G. D. na rzecz maloletnich
powodow, aczkolwiek nie do takiej wysoko$ci, jakiej zadala przedstawicielka ustawowa powodow.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ostatnio wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego byla przez Sad
ustalona ponad 2 lata temu. Niewatpliwie koszty utrzymania dzieci od tego czasu wzrosty. Oboje powodowie sg
uczniami szkoly podstawowej. Do tego dochodza biezace koszty wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia, przyboréw
szkolnych, przyboréw edukacyjnych. Maloletnia J. D. jest leczona w poradni nefrologicznej i przyjmuje leki. Ponadto
jak wiekszo$¢ dzieci, powodowie moga potrzebowaé okresowo lekdw zwigzanych z przeziebieniem czy innych
medykamentow. Maja tez prawo do rozrywek stosownych do wieku — na tyle, na ile rodzice sa je w stanie sfinansowac.

Koszty utrzymania maloletnich powod6ow w ocenie Sadu wynosza ok. 600-700 zl, przy czym te wyzsze dotycza powodki
z uwagi na jej leczenie i starszy wiek, uczeszczanie na zajecia dodatkowe. Zdaniem Sadu nie zostalo wykazane, aby
koszty utrzymania maloletnich wynosily obecnie 1350 zl w przypadku J. i 1200 zt w przypadku K.. Koszty wynajecia
stancji E. D. (1) ponosilaby takze i wowczas, gdyby zamieszkiwala sama, wprawdzie z nieco mniejszymi oplatami za
prad czy wode. Ponadto jest to mieszkanie duze, wynajete do zamieszkiwania w nim 5 oséb, a obecnie zamieszkuja 3.
Moze zatem przedstawicielka ustawowa rozwazy¢ wynajecie mniejszego mieszkania, co obnizyloby koszty.

W sprawie o rozwdd E. D. (1) wyrazala zgode na ustalenie alimentéw po 200 zl na rzecz syna i po 300 zl na rzecz corki.
Nalezy uznacé, ze racjonalnie szacowala, ze kwoty te stanowig ok. 50% kosztow utrzymania dzieci. Alimenty ustalone
zostaly ostatnio wyrokiem z 30.10.2015 r. i podstawa do ich podwyzszenia jest ustalenie, ze doszlo do zmiany sytuacji
po stronie powodow, czy pozwanego.

Niewatpliwie wydatki na utrzymanie dzieci z reguly rosna wraz z ich wiekiem, na chwile obecng nie wykazano jednak,
aby nastapil wzrost o ponad 100%, co uzasadnialoby tak znaczna podwyzke alimentow. Podkresli¢ tez nalezy, przy
ustalaniu wysokos$ci alimentéw Sad musi kierowa¢ sie zasada rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. W sytuacji,
kiedy pozwany zarabia ok. 2000 zl miesiecznie i ma na utrzymaniu oprécz powodow takze dwoje innych maloletnich
dzieci, nie jest mozliwym, aby wylacznie na powodow tozyl po 1300 zl miesiecznie.

Od ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego polepszyla sie sytuacja przedstawicielki ustawowej
maloletnich powodéw o tyle, ze obecnie zarabia ok. 2000 zt netto. Korzysta ona takze ze wparcia panstwa w
ponoszeniu kosztow utrzymania dzieci, albowiem pobiera $wiadczenie 500+ na oboje maloletnich. Z drugiej jednak
strony ponosi obecnie calo$¢ kosztow utrzymania wynajmowanego mieszkania, co stanowi ok. 1100 zl (1050 zt
odstepne z czynszem i oplatami za wode i prad oraz 35 zl za Internet), a wiec ok. 300 zl wiecej niz poprzednio.

Dochéd gospodarstwa domowego E. D. (1) wynosi obecnie 3500 zl i jest to kwota przeznaczona na utrzymanie 3
0s06b. Po odjeciu kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania pozostaje kwota ok. 2400 zt. Gospodarstwo domowe
pozwanego jako caloé¢ skladajaca sie z 5 0s6b do konca sierpnia 2018 r. dysponuje kwota 5312 z}, przy czym zawarta
w tym kwota 500 zl stanowi alimenty na rzecz corki zony pozwanego z poprzedniego zwigzku i faktycznie nie
stanowi dochodu pozwanego. Od 6 wrzeénia 2018 r. kwota ta ulegnie zmniejszeniu o 1000 zl zasitku wychowawczego
otrzymywanego przez zone pozwanego przez pierwszy rok od urodzenia najmlodszego dziecka. Koszty utrzymania
domu pozwanego wynosza ok. 1000 zl miesiecznie (540 z} rata kredytu mieszkaniowego, 86 zl — prad, 35 zl Internet,
50 zl wywoz $mieci, ok.60 zt — woda, ok. 56 zI — podatek rolny od nieruchomoéci, ok. 170 z opal — caloéé ok. 2000
zl rocznie). Po odjeciu kosztéw utrzymania domu na 5-osobowe gospodarstwo domowe pozwanego przypada obecnie
ok. 4300 zl, a od wrzeénia 2018 r. bedzie to kwota ok. 3300 zI. Wprawdzie do uzyskania swojego dochodu z tytulu
zatrudnienia E. D. (1) ponosi koszty wynajecia opiekunki do dzieci — ok. 300 zl miesiecznie, ale takze pozwany ponosi
koszty w postaci kosztow dojazddéw do pracy — ok. 300- 400 zl miesiecznie.



Reasumujgc wskazaé nalezy, ze sytuacja finansowa w gospodarstwie domowym powodoéw i ich matki jest w ocenie
Sadu lepsza niz w gospodarstwie domowym pozwanego. Pozwany jednak majac czworo maloletnich dzieci winien
wykorzystac wszelkie mozliwo$ci uzyskania dochodu, takze poprzez prace w godzinach nadliczbowych czy wykonujac
prace dorywcze. Dlatego tez w ocenie Sadu mozliwe bylo uwzglednienie powddztwa tylko w zakresie podwyzszenia
alimentéw o 100 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powoddéw. Zasadzenie alimentéw wyzszych godziloby w prawo
pozostalych dzieci pozwanego do rownej stopy zyciowej. Mozliwo$ci zarobkowe zony pozwanego sg znikome z racji
pozostawania pod jej opieka dwojga maloletnich dzieci w wieku ok. 2 lata i 1 rok. W warunkach wiejskich, gdzie
zamieszkuje pozwany nie ma opieki zlobkowej dla dzieci w tym wieku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany zabiera dzieci na co najmniej 2 weekendy w miesiacu, na caly miesigc wakacji
i w tym czasie to on pokrywa koszty utrzymania dzieci. Poczawszy od 1 lipca 2018 r. na kazde uczace sie dziecko
rodzic otrzyma jednorazowo 300 zl na pokrycie kosztow zwigzanych z wyposazeniem do szkoly. Takze i E. D. (1) moze
skorzysta¢ z tych $wiadczen, albowiem nie sa one uzaleznione od dochodu w rodzinie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal za zasadne podwyzszenie dotychczasowej wysokosci $wiadczenia
alimentacyjnego i obciazenie G. D. alimentami na rzecz maloletniego syna K. w kwotach po 300,- zl miesiecznie,
za$ w przypadku maloletniej J. w kwotach po 400 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 10 kwietnia 2018 r, tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu.

W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil jako nieuzasadnione majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby
samych maloletnich powodéw, co do ktérych nie wykazano, aby byly tak znaczne, by uzasadnialy zasgdzenie
alimentéw w kwotach az po 600 i 700 zl. Takze i matka powodéw uzyskuje wynagrodzenie za prace i Swiadczenia,
ktore pozwalaja jej na zaspokojenie czeSci potrzeb dzieci. Wprawdzie pobierane przez nig Swiadczenie wychowawcze
tzw. 500+ nie wplywa na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego i nie zmniejsza go, jednakze musi byé
uwzgledniane w pewnym stopniu, albowiem poprawia sytuacje bytowa E. D. (1) i jej dzieci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 128 k.r.0., 133 § 1 k.r.o. i art. 135 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o. orzeczono jak w pkt I
- IT wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc z uwagi na konieczno$é zaspokojenia przez pozwanego przede wszystkim
potrzeb uprawnionych do alimentacji jego maloletnich dzieci. O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono na
podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



