Sygn. akt I Ns 614/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy w Lomzy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Protokolant: Agnieszka Siedlecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. w L.
sprawy z wniosku A. B.
z udzialem W. J., A.C.i1K. C.
0 rozgraniczenie
postanawia:

I. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w obrebie ewidencyjnym Z., jednostka ewidencyjna S., powiat
(...), wojewodztwo (...) oznaczonych numerami:

1. (...) stanowiacej wlasno$¢ A. B., dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...))

2. (...) stanowigcej wlasnos¢ W. J., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...)

3. (...) stanowiacej wlasno§¢ na zasadach wspdlnosci ustawowej malzenskiej A. C. i K. C., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)

w ten sposob, Ze przebieg granicy pomiedzy tymi nieruchomo$ciami ustali¢ wzdluz linii cigglej zawierajacej sie
pomiedzy punktami:(...) oznaczonej tak na szkicu sytuacyjnym stanowiacym zalacznik do opinii bieglego z zakresu
geodezji J. K. (1) (k. 93 akt), ktory to szkic uznac za integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia;

II. nakazac pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego
w Lomzy:

1. od wnioskodawcy A. B. kwote 1.796,05 zt /jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat szes¢ zlotych pieé groszy/,

2. solidarnie od uczestnikéw A. C. i K. C. kwote 1.796,05 zl /jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat szeéc zlotych
piec¢ groszy/

tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo w sprawie;
III. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znie$¢.
Sygn. akt I Ns 614/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie o znaku (...) W&éjt Gminy S. dzialajac na podstawie przepiséw art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne z pdzn. zm., umorzyl postepowanie




rozgraniczeniowe wszczete postanowieniem Wéjta Gminy S. z dnia 7 marca 2018 r. w odniesieniu do granicy dzialki
o nr geodezyjnym (...), posiadajaca ksiege wieczysta KW Nr (...), stanowiaca wlasno$¢ A. B. (s. W. i H.), obreb
Z., gmina S. z nieruchomos$ciami sasiednimi oznaczonymi jako dzialki o nr geodezyjnych: (...) obreb Z., gmina S.,
posiadajaca ksiege wieczysta KW Nr (...), stanowigca wlasno$¢ W. J. (s. S. i M.); (...) obreb Z., gmina S., posiadajaca
ksiege wieczysta KW Nr (...), stanowigca wlasnoé¢ K. C. (s. P.iJ.) i jego zony A. C. (c. P. i J.). W uzasadnieniu Wojt
stwierdzil, Ze strony podczas czynnoéci rozgraniczeniowych nie zawarly przed geodetg ugody granicznej. Wskazano, ze
nie byto podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomoéci na podstawie zebranych dowodéw lub zgodnego
oéwiadczenia stron co do przebiegu granic. Wojt Gminy S. dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow
przekazal rozpoznanie sprawy w zakresie sporu granicznego Sadowi Rejonowemu w Lomzy, poniewaz w trakcie
postepowania administracyjnego nie doszlo do zawarcia ugody (k. 3).

Wnioskodawca A. B. wnosil o ustalenie przebiegu granicy wzdluz punktow (...) Wskazal, Ze granica przebiegata tak
od czasow scalenia, tj. od 1928 r. Na granicy znajduja sie trwale budynki jak wiata i piwnica naziemna. A. B. wskazywal,
ze za stodola wyznacznikiem granicznym od 1928 r. byly drzewa i pnie, ktére pozostaly do chwili obecnej(k.161v).
Whnioskodawca wskazywal, ze uwzglednienie stanowiska uczestnikow spowoduje, ze poza granicami jego dzialki
znajdzie sie 1/3 nalezacej do niego piwnicy ziemnej. Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik
wnioskodawcy podnidst zarzut zasiedzenia co do czesci dzialek granicznych w zakresie réznicy miedzy faktyczna
a ewidencyjna granicg.

Uczestnicy postepowania W. J. oraz malzonkowie A. C. i K. C. zgodnie wnosili o ustalenie przebiegu granicy
wzdluz linii oznaczonej punktami (...) tj. wedlug granicy ewidencyjnej,

a konkretnie wskazywali, ze granica miedzy dzialkg oznaczona nr (...) a (...) powinna przebiega¢ wzdtuz linii (...)- (...);
natomiast miedzy dzialka oznaczong nr (...) a (...) - wzdluz linii (...). Podawali, ze wcze$niej miedzy poprzednia stodola
na posesji W. J. a granicg byla $ciezka. Dopiero po powstaniu nowej stodoly w 1990 r. wnioskodawca postawil wiaty,
wchodzac na czeé¢ dzialki sgsiada. Twierdzono, ze piwnica ziemna stanowila wlasno$c¢ J.. Uczestnicy wskazywali, ze
zona wnioskodawcy podpisala w 2017 r. protokél przyjecia granic nieruchomosci z dnia 12 kwietnia 2017 r., w ktérym
zaakceptowala przebieg granicy wskazywany przez uczestnikow. Zatwierdzila wowczas polozenie punktu granicznego

(...
Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialka o numerze geodezyjnym (...) polozona w miejscowosci Z., gmina S., stanowi wlasnoéé A. B. (s. W. i H.), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Dzialka o numerze geodezyjnym (...) polozona w miejscowosci Z., gmina S., stanowi wlasnos¢ W. J. (s. S. i M.), dla
ktérej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Dzialka o numerze geodezyjnym (...) polozona w miejscowosci Z., gmina S., stanowi wlasno$¢ K. C. (s. P.iJ.) i jego
zony A. C. (c. P.iJ.), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Powyzsze dzialki graniczg ze sobg.

Powstanie dzialek nr (...) nastapilo w 1928 roku, tj. w dacie dokonania scalenia gruntéw wsi Z.. Grunty te zostaly
scalone na mocy orzeczenia Okregowej Komisji Ziemskiej w B. z dnia 15 listopada 1928 roku. Plan gruntéw scalonych
(opracowanie graficzne) zostal sporzadzony przez mierniczego przysieglego w 1929 r. W wyniku wykonanego scalenia
gruntow zostaly wydzielone dzialki oznaczone nr (...).

W latach 1962-64 zostala zalozona ewidencja gruntéw dla obrebu Z.. Do zalozenia ewidencji zostala wykorzystana
dokumentacja geodezyjna z wykonanego scalenia gruntéw z 1928 roku oraz wykonany na gruncie w 1963 roku pomiar
stanu posiadania. W wyniku wykonanego pomiaru stanu posiadania z dziatki o nr (...) zostaly wydzielone dwie dziatki
gruntu oznaczone nr (...) i (...). W sporzadzonym rejestrze gruntéw na date 1964 roku, co dzialki o nr (...) o powierzchni
0,08 ha zapisano: "osoba wladajaca gruntem — posiadacz: J. S. (s. J.)". Osoba wladajaca gruntem zostala ustalona



na podstawie protokotu ustalenia stanu wladania na obszarze miejscowosci Z., gmina S.. W sporzadzonym rejestrze
gruntéw na date 1964 roku co do dzialki o nr (...)

o powierzchni 0,40 ha zapisano: "osoba wladajaca gruntem — posiadacz: A. B. (s. J.)." Osoba wladajaca gruntem
zostala ustalona na podstawie protokotu ustalenia stanu wladania na obszarze miejscowosci Z., gmina S..

Aktem wlasnoéci ziemi nr (...) z dnia 30 maja 1974 r., wydanym przez Urzad Powiatowy w L. S. J., s. J. i S. oraz jego
zona M. J. (1), c. S. i J., stali sie z mocy prawa wlascicielami nieruchomosci oznaczonej dzialki nr (...), polozonej w
miejscowodci Z., powiat L..

Aktem wlasno$ci ziemi nr (...) z dnia
27 czerwca 1974 r., wydanym przez Urzad Powiatowy w L., W. B. (1) (s. A. i L.) stal sie z mocy prawa wtascicielem
nieruchomosci oznaczonej nr (...) polozonej w miejscowosci Z., powiat L..

Na mocy postanowien Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 17 lutego 1987 r. i 3 lipca 1987 roku w sprawie o sygn. akt
I Ns 859/86 o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (1), wchodzace w sklad tego spadku gospodarstwo rolne z mocy
ustawy odziedziczyli: jej maz S. J. i syn M. J. (2) po V2 cze$ci kazdy z nich.

Aktem notarialnym o rep. A nr (...) z dnia 28 pazdziernika 1987 r., umowa przekazania gospodarstwa rolnego, S. J.
przeni6st wlasnoé¢ dzialek o nr (...), polozone w miejscowoéci Z., gmina S. na rzecz syna M. J. (2).

Aktem notarialnym o rep. A nr (...) z dnia 15 lutego 1994 roku, umowa darowizny i o dozywocie, W.
i H. malzonkowie B., przeniesli wlasno$¢ dzialki nr (...), polozonej w miejscowoséci Z., gmina S. na rzecz syna A. B. .

Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 306/08, dokonal zgodnego
dzialu spadku po M. J. (2) i przyznal dzialke (...)
na wylaczna wlasnosé W. J..

Decyzja Starosty (...) onr (...) zdnia 4 lipca 2014 r. 0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej zostal zatwierdzony
projekt podzialu nieruchomosci. Dziatka gruntu nr (...) zostala podzielona na dwie nowe nr (...) i (...). Wydzielona
dzialka o nr (...) o powierzchni 0,0010 ha, przeznaczona pod droge, stala sie z mocy prawa wlasnoscia Powiatu (...).
Dzialka nr (...) o powierzchni 0,0794 ha pozostala w dotychczasowym stanie wlasnoSciowym. Natomiast dziatka
gruntu (...) zostala podzielona na dwie nowe o nr (...) i (...). Wydzielona dzialka o nr (...) o powierzchni 0,0042 ha,
przeznaczona pod droge stala sie z mocy prawa wlasnoécia Powiatu (...). Dzialka o nr (...) o powierzchni 0,4020 ha
pozostala w dotychczasowym stanie wlasnoSciowym.

W 2017 roku nastapilo polaczenie dzialek o nr (...) w jedna dzialke, ktéra otrzymata nr (...) i posiadala powierzchnie
0,2326 ha. Nastepnie dzialka o nr (...) zostala podzielona na dwie nowe dzialki: nr (...) o powierzchni 0.1335 ha; nr
(...) o powierzchni 0,0,0991 ha.

Aktem notarialnym rep A o nr (...) z dnia 19 czerwca 2017 r., umowa sprzedazy, W. J. sprzedal K. i A. maiz. C.
zabudowang dzialke rolng polozona w obrebie ewidencyjnym Z., oznaczona nr ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,0991 ha. Zabudowana dzialka gruntu oznaczona nr (...) pozostala w dotychczasowym stanie wlasnosciowym.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r. o znaku (...) Wjt Gminy S. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe dla granic
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka o nr geodezyjnym (...) obreb Z., gmina S. z nieruchomos$ciami sasiednimi
oznaczonymi jako dzialki o nr geodezyjnym: (...) obreb Z., gmina S.i (...) obreb Z., gmina S..

Postepowanie rozgraniczeniowe zostalo wszczete na wniosek pelnomocnika A. B. z uwagi na fakt, ze przebieg granicy
dzialki nr (...) na podstawie mapy zasadniczej byt odmienny od granicy wskazanej na wyrysie z mapy ewidencyjne;j.

Czynno$ci rozgraniczeniowe na gruncie przeprowadzono w dniu 12 czerwca 2016 r. w obecnoéci wnioskodawcy
postepowania A. B. i jego pelnomocnika oraz uczestnikéw postepowania: K. i A. malz. C.i W. J..



Wskazano zainteresowanym granice ujawnione w prowadzonej ewidencji gruntéw. Na gruncie odszukano punkty
graniczne rozgraniczanych nieruchomosci nr (...) i (...) zastabilizowane slupkami betonowymi. Stwierdzono
rozbiezno$¢ miedzy istniejacym stanem uzytkowania a wskazana granica wedlug danych geodezyjnych z prowadzonej
ewidencji gruntéw dla obrebu Z., gmina S.. Pomimo naklaniania stron do zawarcia ugody, nie zostal ustalony zgodny
przebieg granic (k.28-31).

Decyzja z dnia 26 lipca 2018 1. 0 znaku (...) Wéjt Gminy S. umorzy} postepowanie rozgraniczeniowe stwierdzajac, ze
strony podczas czynnoSci rozgraniczeniowych nie zawarly przed geodeta ugody granicznej. Nie zachodzily wowczas
podstawy do wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci na podstawie zebranych dowodéw lub zgodnego
o$wiadczenia stron co do przebiegu granic (k.3).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. 0 znaku (...) Wéjt Gminy S. przekazal sprawe do rozstrzygniecia sporu granicznego
Sadowi Rejonowemu w Lomzy (k.3).

Granica miedzy rozgraniczanymi nieruchomo$ciami zdaniem wnioskodawcy winna przebiega¢ wedlug istniejacego
stanu uzytkowania na gruncie: wzdluz istniejacych ogrodzen (plotéw) krawedzi Scian budynkoéw istniejacych przy
rozgraniczanej granicy . granica na odcinku miedzy droga zagumienng a budynkiem gospodarczym (stodola)
powinna przebiegaé od naroza budynku wzdhiz sktadowiska desek i dalej w linii prostej do granicy dzialek z droga.
Wedlug twierdzen wnioskodawcy drzewa i wiazy, po $cieciu ktoérych istnieja obecnie na gruncie pnie, rosly na
nieruchomoéci uzytkowanej przez wnioskodawce. Tak wskazywana granice uzytkowania oznaczona na sporzadzonym
szkicu granicznym alfanumerycznie: miedzy dzialka oznaczong nr (...) a (...) wzdluz linii (...); miedzy dzialka
oznaczona nr (...) a (...) wzdtuz linii (...)

Granica miedzy rozgraniczanymi nieruchomog$ciami zdaniem uczestnikéw postepowania winna przebiega¢ wedlug
danych okreslonych w dokumentacji geodezyjno — prawnej prowadzonej ewidencji gruntéw. Przebieg granicy zostal
ustalony w wyniku wykonanego na gruncie pomiaru stanu wladania z 1962 r. Dla powyzszych ustalen sporzadzono
protokoly ustalenia i ogloszenia stanu wladania. Na podstawie takiej ustalonej granicy obliczono powierzchnie dzialek
oraz uwidoczniono w prowadzonej ewidencji gruntéw obrebu Z., gmina S.. Tak wskazywang granice uzytkowania
oznaczong na sporzadzonym szkicu granicznym alfanumerycznie: miedzy dzialka oznaczong nr (...) a (...) wzdtuz linii
(...)- (...); miedzy dzialka oznaczona nr (...) a (...) wzdtuz linii (...).

Granica uzytkowania miedzy rozgraniczanymi nieruchomo$ciami jest jednoznacznie widoczna tylko w czeci
rozgraniczanej granicy. Na sporzadzonym szkicu granicznym, stanowigcym zalacznik do opinii bieglego z zakresu
geodezji J. K. (1) (k.93 akt), widoczna granice uzytkowania oznaczono alfanumerycznie: (...). Tak interpretowanag
granice uzytkowania okresla istniejace ogrodzenie (ploty) z r6znego okresu czasu, réoznorakiej konstrukeji oraz stanu
technicznego. Sciany zewnetrzne istniejgce przy granicy budynkéw konstrukeji murowanej i drewnianej jak rowniez
Sciana konstrukcyjna murowana piwnicy ziemnej. Granica uzytkowania na odcinku miedzy droga zagumienna a
budynkiem gospodarczym (stodola) jest niewidoczna, brak widocznej i wyraznej granicy uzytkowania. Przygraniczny
pas gruntu zaro$niety jest zaroSlami, krzewami i chwastami. Podobny stan uzytkowania jest rowniez w sasiedztwie
wzdluz Sciany granicznej budynku gospodarczego (stodoly), (opinia geodety J. K. (1), k. 87-92).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: decyzji (k.4); kserokopii dokumentéow
zlozonych przez uczestnikdw postepowania; protokolu z ogledzin (k. 76-78); opinii bieglego geodety J. K. (1) (k.
87-92); wyjasnien wnioskodawcy i pelnomocnika wnioskodawey (k. 61v, 161); wyjasnien uczestnika K. C. (k.61v);
wyjaénien uczestnika A. C. (k.61v); wyja$nien uczestnika W. J. i jego pelnomocnika (k.61v-62, 161,-161v); zeznania
$wiadkow: Z. K. (k. 181v), J. R. (k. 181v-182), S. Z. (k. 182-182v), T. Z. (k. 182v-183);szkice (k.26-27); protokol
graniczny (k.28-30); opinie geodety L. B. (k.33-34); mapy zasadniczej (k.49); wypisu z rejestru gruntow (k.50); wypisu
z kartoteki budynkow (k.51); wypisu z mapy ewidencyjnej (k.52); aktu wlasno$ci ziemi (k.102);aktu notarialnego
(k.106-113); postanowienia spadkowego (k.114); decyzji o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej (k.115); aktu
notarialnego (k.123); wykazu zmian ewidencyjnych (k.158).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie sgdowe w przedmiocie rozgraniczenia jest konsekwencja niezakonczonego pomys$lnie postepowania
administracyjnego w tym przedmiocie, prowadzonego na podstawie regulacji art. 20-39 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

prawo geodezyjne i kartograficzne. Jezeli zatem etap administracyjny ustalenia spornych granic nie zostal zakoniczony

w sposob satysfakcjonujacy obie strony sporu, np. nie zawarto ugody, brak jest decyzji o rozgraniczeniu lub gdy strona
nie zgadza sie z wydang decyzja — wtedy to rozgraniczenia dokonuje sie w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego

przez Sad w postepowaniu nieprocesowym. W przedmiotowej sprawie strony postepowania rozgraniczeniowego nie
osiagnely kompromisu, dlatego tez sprawa o rozgraniczenie na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne zostala przekazana przez organ prowadzacy administracyjne postepowanie
rozgraniczeniowe tutejszemu Sadowi do rozpoznania.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne, rozgraniczenie
nieruchomosci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreSlenie potozenia punktéw i linii granicznych,

utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéow. W toku
postepowania rozgraniczeniowego ustala sie, do jakich granic siega prawo wlasno$ci wlasciciela gruntu.

W niniejszym postepowaniu podstawa oznaczenia spornych dzialek w ksiegach wieczystych byly dane z
ewidencji rejestru gruntéw i budynkéw, jednakze nie tworzyly one w zaden sposéb stanu prawnego granic
nieruchomoéci. Rejestr ewidencji gruntéw i budynkéw ma w zasadzie charakter “techniczny”. Zapisy dotyczace
informacji o dzialce (dzialkach) ewidencyjnych wchodzacej w sklad danej nieruchomoéci w kwestii przedmiotowe;j
sq zapisami pierwotnymi, natomiast dane podmiotowe sa zapisami wtérnymi wynikajacymi z dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu danego podmiotu do ewidencji gruntéw i budynkéw. Wazna cechg rejestru ewidencji
gruntow i budynkoéw jest stwierdzenie, iz ,zapisy w ewidencji gruntéow maja jedynie charakter techniczno-
deklaratoryjny. Rejestr ewidencji gruntow jest wylacznie odzwierciedleniem aktualnego stanu prawnego dotyczacego
danej nieruchomoéci, zawiera jedynie dane wynikajgce z tytulu wlasnosci, ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny” (wyrok NSA z 20 listopada 1998 r., sygn. akt II SA 914/08, publ. LEX nr 41816). Organ prowadzacy
operat ewidencji gruntéow i budynkéw nie moze rozstrzygac sporéw co do praw do gruntu ani nadawac tych praw.
Kwestie te naleza do kompetencji sadéow cywilnych. Poprzez Zadanie wprowadzenia zmian do ewidencji gruntow
nie mozna dochodzi¢ ani udowadnia¢ jakichkolwiek praw zwigzanych z dang nieruchomoscia. Przez stan prawny
nieruchomoéci nalezy rozumie¢ prawa i roszczenia wpisane w dzialach II-IV ksiegi wieczyste;j.

Potwierdzeniem ,technicznego” charakteru wypisu z ewidencji jest brzmienie przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci, w tym ktorym to przepisie zréznicowano dokumenty stwierdzajace stan prawny
nieruchomoéci oraz dokumenty okreslajace polozenie punktéow granicznych i przebieg granic nieruchomosci. Do
dokumentéw okreslajacych stan prawny nieruchomosci zaliczono odpisy z ksigg wieczystych lub odpisy dokumentow
znajdujacych sie z zbiorze dokumentéw, wypisy aktéow notarialnych, prawomocne orzeczenia sadowe i ugody
sadowe oraz ostateczne decyzje administracyjne ( § 4 powolanego rozporzadzenia). Jako dokumenty okreélajace
potozenie punktéw granicznych wymieniono za$§ m.in. szkice graniczne, protokoly graniczne, zarysy pomiarowe,
mapy katastralne, scalenia i wymiany gruntéow, mapy ewidencji gruntow ( § 5 powyzszego rozporzadzenia).
Literalne brzmienie powolanych przepiséw wprost wskazuje, ze dane z map ewidencyjnych nie tworza stanu
prawnego nieruchomosci, lecz wyznaczaja wylacznie polozenie punktéw granicznych, ktére przy tym nie maja
charakteru ,ostatecznego” i w przypadku ich odzwierciedlenia w ksiedze wieczystej nie tworzg stanu prawnego
niewzruszalnego — zgodnie z powolanymi wcze$niej orzeczeniami Sadu Najwyzszego dane dotyczace oznaczenia i
potozenia nieruchomoéci (bedace najczeSciej odzwierciedleniem wpiséw w wypisach z rejestru gruntéow i budynkow)
nie tworza stanu prawnego nieruchomosci.

Kryteria rozgraniczenia przeprowadzanego w trakcie postepowania sagdowego zostaly zamieszczone w art. 153
k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo



stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilto do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Kazde z tych trzech materialno-prawnych kryteriow rozgraniczenia nieruchomos$ci ma pierwszenstwo
przed nastepnym; wylaczaja sie one zatem wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki mozliwe jest ustalenie granicy na
podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne byloby rozgraniczenie na podstawie ostatniego spokojnego posiadania
albo wszelkich okolicznos$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., II CKN 274/00, LEX
nr 52558). Sad obowigzany jest dokona¢ rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko
material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczego6lno$ci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy
na gruncie siega wlasno$¢ wlascicieli gruntéw sgsiadujacych. Dopoki nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe
ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostalo przy tym wyjasnione, ze okoliczno$é, iz stan prawny nieruchomosci jest
watpliwy nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia nieruchomosci wedlug kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, albowiem sama wspomniana watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego
nie mozna ustali¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. IV CSK 596/10, Lex
nr 1129157). Zaznaczy¢ nalezy, iz przez .stan prawny”, o ktérym mowa w art. 153 ke, nalezy rozumieé takze
zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowanej juz linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie IV CSK 180/13 (Lex nr 1415507),
postanowienie z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie IV CSK 357/12 (Lex nr 1341698), postanowienie z dnia 24 sierpnia
2011 roku w sprawie IV CSK 596/10 (Lex nr 1129157), postanowienie z 2 czerwca 2011 roku w sprawie I CSK 521/10
(Lex nr 1084685), postanowienie z dnia 30 sierpnia 2006 roku w sprawie II CSK 53/06 (OSNC 2007/5/74, Biul.SN
2006/11/18, M.Prawn. 2007/22/1265, Lex nr 201183), postanowienie z dnia 5 grudnia 2003 roku w sprawie IV CK
255/02 (Lex nr 602078), postanowienie z dnia 22 kwietnia 1974 roku w sprawie III CRN 41/74 (OSP, 1975/4/96,
Lex nr 1102429), postanowienie z dnia 26 kwietnia 1967 roku w sprawie III CR 424/66 (OSNC 1967/11/206, Lex nr
592). Z tych przyczyn, jezeli zarzut zasiedzenia - w sprawie o rozgraniczenie prowadzonej przez sad - jest zasadny, to
decyduje o ustaleniu przebiegu granicy.

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pelnomocnika wnioskodawcoéw na rozprawie w dniu 23
pazdziernika 2019 r.( k.161) nalezy wskazad, iz byl on zdaniem Sadu w pelni zasadny, albowiem wystapily przestanki
niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia, o ktérych mowa w art. 172 ke.

Przepis art. 172 § 1 ke przewiduje, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Przepis § 2 cytowanego artykulu doprecyzowuje, iz po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Ze sformulowania art. 172 ke wynika,
ze do nabycia przez zasiedzenia wlasno$ci nieruchomo$ci konieczne jest lgczne spelnienie dwoch przestanek:
samoistnego posiadania oraz uplywu czasu dwudziestu lub trzydziestu lat. Dobra wiara posiadacza nie jest
samodzielng przestanka nabycia wlasno$ci nieruchomogci. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z
trzydziestu do dwudziestu lat.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie doszto do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawce.

Po pierwsze, nie budzi watpliwoéci, Ze co najmniej od 1990 r. przebieg granicy od drogi publicznej do konica stodoly
jest niezmienny. W trakcie ogledzin Sad stwierdzil istnienie plotéw, wiat i budynkéw wzdluz granicy. Szczegétowo
te elementy zostaly opisane w opinii bieglego J. K.. Na odcinku miedzy stodola a droga zagumienng nie wida¢ bylo
zadnych znakéw wskazujacych na przebieg granicy. Byly tam pnie, ale strony nie byly w stanie zaja¢ jednoznacznego
stanowiska, czy pnie te znajdowaly sie na granicy czy na jednej z dzialek. Swiadkowie T. Z. i S. Z. wskazywali, ze my$leli,
ze drzewa sa po stronie M. J. (2), nie mieli jednak co do tego pewnoSci, a swoje wnioski wysnuwali z tego, ze to on
o te drzewa dbal i przycinal im galezie.



Jesli chodzi o przebieg granicy, to pewno$¢ mozna mie¢ tylko co do tego, ze w 1962 r., kiedy wykonywany byl
pomiar przebiegala ona w sposdb wskazany w ewidencji gruntéw, chociaz i tu mogly wystapi¢ bledy zwiazane np. z
niedoskonaloéciag 6wezesnych narzedzi pomiarowych czy bledem ludzkim. Niesporne miedzy stronami jest, ze pod
koniec lat 80-tych M. J. (2), poprzednik prawny W. J. i malzonkow C., zaczal budowaé nowa stodole w miejsce starej.
Uczestnicy wskazuja, ze znajdowala sie ona dokladnie w tym samym miejscu. Podkreslaja, ze miedzy stara stodota
a plotem z B. bylo przejécie, a po powstaniu nowej stodoly przejScia nie ma, co oznacza ich zdaniem, ze rodzina
uczestnika zajela pas przygraniczny. Nowa stodola zdaniem S. Z. byla budowana juz w 1987 r., zapamietal ta date, bo
wowcezas zmarla cieli o nazwisku K., ktory przy tej stodole pracowal. Uczestnicy i $wiadek T. Z. uwazaja, ze stodola
powstala w 1990 r. (w tym roku odbylo sie wesele T. Z., a tance byly wlasnie wtej, nowo wowczas pobudowanej stodole).

Warto wskazaé, ze ani W. J. ani malzonkowie C. nie posiadali woéwczas dzialek (...). Nie przedstawiono dokumentacji
dotyczacej polozenia starej i nowej stodoly. Swiadkowie zgloszeni przez strony nie potrafili sie jednoznacznie
wypowiedzie¢ w tej kwestii. Nie da sie zatem ustalié, czy rzeczywiécie stara stodola i nowa leza w tym samym miejscu,
czy byly jakie$ przesuniecia. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze po powstaniu stodoly nowej czyli ok. 1990 r. B. dostawili
szopy do niej. Nastapilo to za zgoda M. J. (2). Wszyscy stuchani éwiadkowie Z. K., J. R., S. Z. oraz T. Z. (ktéra
szczegoblnie to akcentowala) podkreélali, ze M. J. (2) i A. B. zyli ze soba w dobrych relacjach. Nie przedstawiono ani
jednego dowodu, ze M. J. (2) za zycia kiedykolwiek kwestionowal przebieg granicy z B.: taki dowodami moglyby by¢
protokoly graniczne czy sprawy administracyjne lub sagdowe. Nie przedstawiono ani jednego dowodu na to, ze M. J.
(2) kiedykolwiek zadal usuniecia szop czy przesuniecia plotéw. Z tego powodu w ocenie Sadu sg dwie mozliwosci: albo
stodola J. powstala na granicy dzialek akceptowanej przez J. i B. albo po powstaniu stodoly nastapilo przeniesienie
samoistnego posiadania przygranicznego pasa gruntu pomiedzy J. a B.: nastapilo to per facta concludentia: poprzez
dostawienie szop przez B. i zaakceptowanie tego przez J..

Spor co do przebiegu granicy powstal dopiero po przejeciu dzialki przez W. J. i sprzedazy jej wydzielonej czesci
malzonkom C.. Zaczeli sie oni zgodnie domaga¢ ustalenia granicy wedtug danych z 1962 r. tj. danych ewidencyjnych
ignorujac zastany stan posiadania. Warto wskazaé, ze wydania przygranicznego pasa gruntu uczestnicy domagali sie
dopiero w toku tego postepowania (pisma -k. 156,159)

Nie budzi watpliwoéci Sadu, Ze co najmniej od 1990 r. W. B. (1) aod 1994 r. jego syn A. B. sa samoistnymi posiadaczami
czedci dzialek (...) w zakresie przygranicznego pasa gruntu.

Sad przy tym przyjal przestanke dobrej wiary i 20-letni okres zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci.

Dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. W zlej wierze jest
z kolei ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnosci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie.

Podkresli¢ nalezy, ze w prawie polskim istnieje domniemanie dobrej wiary. Art. 7 ke wskazuje wprost, ze jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Sad Najwyzszy wskazal, ze "Domniemanie prawne zawarte w art. 7 k.c. jest ustawowym nakazem stanowigcym wyjatek
od zasady rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej wart. 6 k.c. Ciezar udowodnienia, ze jest odmiennie, niz wynika to z
domniemania obcigza strone, ktora kwestionuje realno$¢ domniemania. Jego istnienia nie musi natomiast wykazywac
osoba na rzecz ktorej domniemanie przemawia. Do czasu udowodnienia przez strone zwigzang ciezarem dowodu
twierdzen o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania dobrej wiary wiaze ono sad orzekajacy
(art. 234 k.p.c.)." (postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., sygn. akt I CK 50/05).

W toku niniejszego postepowania uczestnicy nie obalili domniemania dobrej wiary po stronie wnioskodawcy i jego
poprzednika prawnego.

Wprost przeciwnie istnienie dobrej wiary po stronie tych podmiotéw zostalo potwierdzone w toku niniejszego
postepowania, a konkretnie przez $§wiadkow wskazanych przez wnioskodawce, jak i §wiadkéw wskazanych przez



uczestnikéw postepowania. Zeznali oni bowiem zgodnie, iz pomiedzy rodzina B. a M. J. (2) panowaly przyjacielskie
stosunki i przedmiotowa granica zostala ustanowiona w zgodzie, albowiem budynek gospodarczy, tj. szopa, zostal
postawiony za przyzwoleniem i bez sprzeciwu M. J. (2). PodkreSlenia wymaga, iz M. J. (2)

w kontekscie powyzszego nie podjal zadnej czynnos$ci na przestrzeni wielu lat, aby przedmiotowa granice zmienic.

Sad uznal, iz wnioskodawca A. B. udowodnil 20 lat zasiedzenia w dobrej wierze. Nalezy bowiem uznad¢, ze okolo roku
1990 (by¢ moze wczesniej) doszlo do przeniesienia posiadania przygranicznego pasa gruntu z M. J. (2) na A. B..

Spoér co do przebiegu granic miedzy nieruchomos$ci powstal miedzy stronami ok. 2017 roku, co oznacza, ze zgoda
miedzy stronami panowala przez okolo co najmniej 27 lat (od momentu wybudowania szopy za przyzwoleniem M.
J. (2) przez rodzine B.).

Warto wskazaé, ze proba przywrdcenia granicy ewidencyjnej czyli granicy z 1962 r. jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, wymagacé bedzie rozbiorki budynkéw i przesuwania plotow.

Gdyby uznano, ze jednak posiadanie B. byto w zlej wierze, zdaniem Sadu nalezaloby uznac¢, ze przebieg granicy
powinien by¢ ustalony jak w postanowieniu, zgodnie z ostatnim - trwajacym prawie 30 lat, stanem spokojnego
posiadania.

Sad uznal, ze przebiegu granicy prawnej miedzy stodola a droga zagumienna nie sposob ustali¢. Ani strony ani
$wiadkowie nie sa

w stanie wskaza¢ jej w sposéb pewny, a znakéw na gruncie nie ma. Nie da sie ustali¢ ostatniego stanu spokojnego
posiadania, a zatem Sad uznal po rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci, ze granica powinna przebiegaé w linii prostej
od ostatniego pewnego punktu tj. punktu 10 do punktu C. Dzieki temu granica jest prosta, co ulatwi korzystanie z
graniczacych ze sobg dzialek.

Sad potraktowal opinie bieglego geodety za w pelni wiarygodna. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98 /OSNC 2001, nr 4, poz. 64/ opinia bieglych podlega ocenie - przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow. Swoistoé¢ tej oceny jednak polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie
wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil do przekonania Sadu. Biorac pod
uwage powyzsze kryteria Sad doszedl do przekonania, ze ustalenia poczynione przez bieglego w niniejszej sprawie sa
rzetelne, dokonane obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. Biegly dokonal
doglebnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ogledzin nieruchomosci i na tej podstawie
sformulowal wnioski opinii. Przedstawiona opinia zawierala podstawy teoretyczne, sposéb motywowania przez
bieglego jest przekonywujacy, a wnioski przez niego sformulowane stanowcze. W tym stanie rzeczy Sad oceniajac
opinie pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci i logiczno$ci, doszedt do wniosku, iz zostala ona sporzadzona w oparciu o
gleboka wiedze i praktyczne doswiadczenie zawodowe bieglego, w konsekwencji podzielajac zawarte w niej konkluzje.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
Na koszty postepowania skladato sie wynagrodzenie bieglego 4993,10 zl i koszt dojazdu Sadu na ogledziny- 99 zt.

Zaliczke w wysokoéci 1500 zl, do ktorej zobowiazal strony pod rygorem obciazenia w orzeczeniu koncowym niezaleznie
od wynikéw rozstrzygniecia, wplacit tylko uczestnik W. B. (2).

Skarb Panstwa musiat tymczasowo pokryé kwote 3592,10 zl (3.493,10 z+ 99z}). Kwota ta w czeSciach rownych Sad
obcigzyl wnioskodawce A. B. i solidarnie uczestnikéw A. C. i K. C. (po 1796,05 z1). Podstawe tego rozstrzygniecia
stanowil art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623).



Sad zni6st miedzy stronami pozostale koszty kierujac sie dyspozycja art. 520 § 1 kpc.



