Sygn. akt I C 465/18 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Protokolant: Agnieszka Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w B.

przeciwko P. S.

o zaplate kwoty 7.279,08 zt

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 465/18 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w B. wniést o zasadzenie od P. S. kwoty 7.279,08 zl z odsetkami umownymi za op6znienie
w wysokos$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Powod
wskazywal, iz pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla z dnia 23 maja 2017 r. do zaplaty w dniu

2 stycznia 2018 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokoSci

7.479,08 z}. Pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla w dniu

3 grudnia 2017 r., jednak pozwany dokonal jedynie wplaty 200 zl. Zdaniem strony powodowej pozwany podpisujac
wlasnorecznie kalendarz splat rat znal doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty. Powdd przed wniesieniem
powddztwa probowal polubownie zalatwi¢ spor - bezskutecznie.

Pozwany nie stawil sie na wyznaczone posiedzenia sadowe oraz nie zajat stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Jak nalezy wnosic z tre$ci wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 3 grudnia 2017 r. (k. 7), powod (...) S.A. udzielil
pozwanemu P. S. pozyczki pienieznej na podstawie umowy z dnia 23 maja 2017 r. Pozwany zobowigzany byl do ratalnej
splaty kwoty udzielonej pozyczki.

W treéci powyzszego pisma przewidujacego 30-dniowy termin wypowiedzenia wskazano, ze wypeliono weksel in
blanco na podstawie postanowienn umowy na kwote 7.479,08 zl. Powod wskazal, ze w sklad powyzszej sumy pienieznej
wchodzi kwota niesplaconej pozyczki w wysokosci 7.466 zt oraz umowne odsetki dzienne wysokoSci 13,08 zl.

Weksel ,nie na zlecenie” zostal podpisany przez pozwanego w dniu 23 maja 2018 r. Powod wypehil go wskazujac date
wykupu na 2 stycznia 2018 r. (k. 6).

Jak nalezy wnosi¢ z tre$ci dokumentu wypowiedzenia umowy pozyczki weksel zostal wypelniony na podstawie
deklaracji wekslowej- dokumentu tego jednak strona powodowa mimo zadania Sadu nie przedstawila. Podobnie nie
zlozono umowy pozyczki mimo wezwania.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany nie zajal zadnego stanowiska w sprawie, nie zglosil pisemnych wyjasnien oraz nie stawil sie na wyznaczone
posiedzenie sagdowe. Z uwagi na powyzsze zapadl wyrok zaoczny (art. 339 § 1 kpc).

Wydajac wyrok zaoczny Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych z pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg. Sad ma jednak
mozliwo$¢ odstapienia od powyzszej reguly w sytuacji, gdy budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia przepiséw prawa zgodnie z dyspozycja art. 339 § 2 kpc.

Sad powzigl watpliwoéci w tej sprawie, albowiem z innych spraw wytoczonych przez tego samego powoda powzial
wiadomo$é, ze koszty pozyczek udzielanych przez powodowa spdlke sa niewspolmiernie wysokie w stosunku do
wyplacanych pozyczkobiorcom sum, z reguly konsument ma po krotkim czasie obowigzywania umowy zwréci¢ co
najmniej trzykrotnosé¢ uzyskanej kwoty. W innych sprawach Sad stwierdzit zawyzanie oplat, bardzo wysokie koszty
ubezpieczenia umowy.

Wydaje sie, ze przedstawiony Sadowi weksel mial stanowi¢ zabezpieczenie umowy pozyczki, do ktdrej zastosowanie
winny mieé przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528).
Warto wskaza¢ w tym miejscu uregulowanie art. 41 tejze ustawy. Ustep 1 tego przepisu stanowi, ze weksel lub
czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia Swiadczenia wynikajacego z umowy
o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inna réwnoznaczna. Z kolei ustep 2
przewiduje, ze w razie przyjecia przez kredytodawce weksla lub czeku niezawierajacego klauzuli ,,nie na zlecenie” i
przeniesienia takiego weksla lub czeku na inng osobe, kredytodawca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej
przez konsumenta szkody przez zaplate weksla lub czeku.

Z kolei zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Jak slusznie zauwazyla r.pr. Agnieszka Lisak w artykule "Prawo wekslowe: ile zostalo weksla w
wekslu" (publikacja 27.09.2015, aktualizacja: 27.09.2015, 12:00, http://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/309279968-
Prawo-wekslowe-ile-zostalo-weksla-w-wekslu.html#ap-1): "Ostatnia cze$¢ zdania nie pozostawia watpliwosci, ze
przepis dotyczy tylko oséb, ktore ,,nabyly weksel". Tym samym nie dotyczy wierzyciela, ktéremu weksel wreczono.
Tylko w stosunku do niego podnosi¢ mozna w sadzie wszelkie zarzuty, np. braku zobowigzania, jego wyga$niecia,
wadliwego spelienia §wiadczenia wzajemnego, zawyzenia kwoty zgdania itp. Tak tez przyjmuja sady (patrz choéby:
OSN II CSK 657/13, V CSK 71/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 1083/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
z Lodzi, I ACa 394/13, a takze tego samego sadu Ca 1192/12). Slowem, zobowigzanie z weksla stanie sie
abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on puszczony w obieg i nabedzie go osoba trzecia dzialajaca
w dobrej wierze. Wobec niej nie bedzie mozna faktycznie podnosi¢ przed sadem zarzutéw dotyczacych stosunku
prawnego bedacego podstawa wystawienia weksla."

Reasumujgc z uwagi na tres¢ art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 10 ustawy Prawo wekslowe
weksel zabezpieczajacy kredyt konsumencki, jak w tej sprawie, nigdy nie bedzie zrédlem zobowigzania
abstrakcyjnego (nie moze byé indosowany), a zatem powod winien wskaza¢ dowody na istnienie i wysoko§é
zobowigzania wekslowego zgodnie z ogbélnymi regutami dowodzenia okre§lonymi w art. 6 ke.

Porozumienie wekslowe jest umowg (dwustronng czynno$cig prawna) zawarta miedzy wystawca weksla a remitentem,
ktoérej towarzyszy wreczenie weksla in blanco. Na jej podstawie dochodzi do powstania zobowigzania z weksla
in blanco. Skutkiem zawarcia porozumienia i wydania weksla in blanco jest stworzenie po stronie wierzyciela
uprawnienia do wypelnienia weksla zgodnie z warunkami okreslonymi w porozumieniu, po stronie wystawcy zas



powstaje obowigzek zaplaty sumy wekslowej na podstawie uzupelionego dokumentu weksla. TreScia porozumienia
jest upowaznienie o charakterze nieodwolalnym, do uzupelnienia przez wierzyciela weksla o brakujace elementy,
zgodnie z poczynionymi w porozumieniu ustaleniami, bez wzgledu na forme w jakiej to porozumienie zostalo zawarte.
Porozumienie zazwyczaj obejmuje, poza upowaznieniem, takze sposob i przeslanki uzupeknia oraz tre$é¢ brakujacych
elementow. Jezeli jednak dluznik wekslowy wydal weksel in blanco bez zadnych wskazéwek co do jego wypeienia,
domniemywa sie, ze zaufal uczciwos$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypelienie weksla przez tego
ostatniego (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, Pr. Gosp. 1999, nr 2, s. 11). Powszechny w orzecznictwie,
a takze piSmiennictwie, jest poglad, iz porozumienie podlega regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli zgodnie z
art. 65 Kodeksu cywilnego. Warto nadmienié, iz w zakresie elementéw nieobjetych porozumieniem, uzupehiajac
weksel in blanco jego posiadacz dokonuje tego na zasadzie swobodnego uznania. Jednakze przyznanie mu swobody
w tym zakresie nie oznacza calkowitej dowolnoéci. Ograniczenia w tej kwestii sa formulowane przez przepisy prawa
wekslowego, zasady wspoétzycia spolecznego oraz dobre obyczaje (art. 56 KC). Z treéci art. 10 ustawy — Prawo wekslowe
nie wynika jak nalezy traktowaé porozumienie, ani tez w jakiej formie powinno ono zosta¢ zawarte. Uzna¢ nalezy
zatem, iz ustawodawca stangl na stanowisku, iz moze ono przybraé¢ dowolng forme — zaréwno pisemna, jak i ustna.
Wazne jest, aby byl to wyrazny przejaw woli, zrozumialy w sposob dostateczny oraz niebudzacy watpliwosci co
do skutkéw prawnych jakie ma wywolaé. Forma porozumienia wekslowego jaka mozemy najczeSciej spotkaé jest
deklaracja wekslowa. Weksel powinien by¢ przy tym uzupeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym/deklaracja
wekslowa. Wypelnienie weksla niezgodnie z porozumiem powoduje przy tym rozne skutki prawne, sprowadzajace sie
nawet do niewazno$ci zobowigzania wekslowego.

Pod pojeciem wypelnienia weksla z naruszeniem porozumienia rozumie¢ nalezy uprawniajace dluznika do
podniesienia zarzutéw zachowanie remitenta, ktéry wypelit weksel in blanco niezgodnie z porozumieniem,
sprzeciwiajac sie tym samym o$wiadczonej w sposéb wyrazny woli dluznika. Innymi stowy jest to kazdy stan faktyczny,
w ktérym uzupelnienie dokumentu weksla in blanco narusza umowe towarzyszaca jego wydaniu. Obejmuje to zatem
nastepujace sytuacje: 1) gdy brak jest podstaw do uzupelienia weksla, tzn. weksel zostal uzupelmiony mimo tego,
iz nie ziScil sie warunek lub jeszcze nie nadszedt termin od ktbérego strony uzaleznily dokonanie tej czynnosci, 2)
gdy weksel zostal uzupeliony po wygasnieciu wierzytelnoéci dla zabezpieczenia ktorej byl wystawiony, 3) gdy osoba
nieuprawniona uzupehila weksel, 4) gdy weksel zostal uzupeliony w sposé6b odmienny, niz to zostalo uzgodnione
W porozumieniu.

Powyzsze sytuacje rodza rézne skutki prawne. Brak podstaw do uzupelienia weksla powoduje, iz zobowigzanie
wekslowe w ogoble nie powstaje, z uwagi na fakt, iz nie ziscil sie jeszcze warunek, czy tez nie nadszedl jeszcze
termin, ktéry — zgodnie z wolg stron — rodzil uprawnienie do wypelnienia weksla. Wyga$niecie wierzytelnosSci
zabezpieczonej powoduje, iz odpada podstawa wystawienia weksla. Pamieta¢ nalezy, iz zobowigzanie wekslowe
ma charakter akcesoryjny w stosunku do wierzytelnoéci nim zabezpieczonej, a zatem z chwila wygasniecia
wierzytelno$ci zabezpieczonej wierzyciel traci uprawnienie do uzupelnienia weksla in blanco. W przypadku, gdy
weksel zostanie wypeliony przez osobe do tego nieuprawniong, zobowigzanie wekslowe nie powstaje. Sytuacja
najbardziej skomplikowang jest stan faktyczny, w ktérym co prawda istnialy podstawy do uzupelnienia weksla oraz
dokonala tego osoba uprawniona, jednakze zrobila to w sposéb niezgodny z porozumieniem. Orzecznictwo prezentuje
tutaj, co do skutkdw prawnych, dwa odmienne poglady. Zgodnie ze stanowiskiem bardziej rygorystycznym, w sytuacji
wypenienia weksla in blanco przez jego posiadacza w sposoéb niezgodny z porozumieniem — na niekorzys$é¢ dtuznika
— takie zobowiazanie wekslowe w ogole nie powstaje. Drugi, mniej rygorystyczny poglad, stanowi, iz w wyniku
uzupelhienia weksla in blanco niezgodnie z upowaznieniem zawartym w porozumieniu, dtuznik wekslowy odpowiada
za zobowigzanie jedynie w granicach okreslonych w porozumieniu. Za tym stanowiskiem przemawia cel, dla jakiego
weksel in blanco zostal wystawiony. Spelnia¢é ma on wszakze funkcje zabezpieczajacg, a zatem nalezy utrzymadé
zobowigzanie wekslowe w granicach zawartego wecze$niej porozumienia, gdyz odmienne zalozenie ograniczyloby
znaczenie praktyczne tego instrumentu.

W oparciu o powyzsze Sad, uznal, iz zobowigzanie wekslowe powstaje dopiero po uzupeklieniu weksla in blanco
zgodnie z porozumieniem wekslowym. Nie nalezy zapominaé, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie i doktrynie



pogladem weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, albowiem moze by¢ wypeliony niezgodnie z umowga (orzeczenie
SN z dnia 17 stycznia 1933 r., sygn. III 1 Rw. 2582/32). Zobowiazanie wynikajace z weksla in blanco jest zobowigzaniem
warunkowym, ktore wywola skutek prawny z mocg wsteczng, gdy weksel zostania wypeliony zgodnie z przepisami
prawa. Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osobg podpisana na
wekslu a pierwszym jego nabywca. Wypekienie jest zgodne z porozumieniem, jesli dokona go osoba uprawniona
i jezeli tre$¢ weksla odpowiada umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktorej weksel wreczono.
Upowaznienie do wypehienia weksla moze zosta¢ udzielone w sposob wyrazny lub dorozumiany — tak np. SN
w wyroku z 1.12.2010 r., w ktéorym stwierdza, ze porozumienie wekslowe moze by¢ osiggniete rowniez w sposéb
dorozumiany, ,za$ jego wykladnia odbywa sie na ogblnych zasadach art. 65 KC. Dla przyjecia waznoS$ci zobowigzania
wekslowego z weksla in blanco trzeba przyja¢ obowiazek istnienia waznego porozumienia wekslowego. Musi ono
istnie¢ zawsze, chotby w formie dorozumianej. Sadzié nalezy, ze forma takiego porozumienia jest takze sytuacja,
gdy dtuznik wydaje podpisany przez siebie weksel bez zadnych wskazéwek co do jego wypelienia, ufajac w pelni
uczciwos$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgadzajac sie na kazda tres¢ weksla. Wowczas nie bedzie on mogt kwestionowac,
ze wypeliono weksel wbrew porozumieniu.

Sad w tym wzgledzie podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 16 czerweca 2010 r. w sprawie o
sygn. I CSK 481/09. Zdaniem Sadu porozumienie wekslowe, w ktérym najistotniejszy element zobowigzania, jakim
jest suma wekslowa pozostawiony jest zupelnej swobodzie lub dowolnosci wierzyciela nalezaloby traktowaé jako

naruszajace art. 353" ke ze skutkiem z art. 58 § 2 ke (tak tez SN w wyroku z 24.11.2010 . II CSK 296/10). Porozumienie
wekslowe jest umowa pomiedzy podpisujacym a odbiorca w przedmiocie wydania weksla niezupelnego, zawierajaca
zobowigzanie podpisujacego i uprawnienie odbiorcy nie tylko do wypelnienia weksla, ale jednocze$nie do sposobu
wypehlienia weksla. Zobowigzanie to i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja wiec dopiero po uzupelnieniu
weksla in blanco, zgodnie z zawartym porozumieniem (uchwata SN z 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95). To
porozumienie, bedace umowa, musi mie¢ chociazby minimalng tresé¢, a wiec musi obejmowac nie tylko upowaznienie
do wypelienia weksla, ale i wskazanie co do sposobu jego wypelnienia. Nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktorej jeden
z najistotniejszych element6w zobowiazania, jakim jest suma wekslowa, w zaden sposoéb nie zostalaby okreslona, czyli
pozostawiona bylaby zupelnej swobodzie czy tez dowolnoSci wierzyciela. Takie porozumienie nalezaloby traktowac

jako naruszajace art. 353" ke, ktore skutkuje niewaznoécig porozumienia (art. 58 § 1 ke). To za$ oznaczaloby brak
porozumienia — w konsekwencji nie powstaloby zobowiazanie wekslowe o tre$ci wyrazonej w wekslu (por. wyrok SN
7 16 wrzesnia 2004 r. IV CK 712/03).

Dowodem zawarcia porozumienia wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa. Deklaracja nie jest warunkiem
waznoSci weksla in blanco. ,Wazno$§¢ zobowigzania wekslowego nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji
wekslowej” Deklaracji wekslowej nie nalezy utozsamiaé¢ z porozumieniem wekslowym, jest ona dokumentem
stwierdzajacym zawarcie takiego porozumienia i nie musi w calo$ci oddawac jego tresci. Deklaracja moze miec
forme umowy, ale w praktyce wekslowej ma zwykle charakter jednostronny, a czesto poza dluznikiem wekslowym
podpisuja ja i inni dluznicy wekslowi, np. awaliéci. ,,Osoba przyjmujaca weksel moze, ale nie musi podpisaé deklaracji
wekslowej. Jej o§wiadczenie o zawarciu tej umowy nastepuje z chwilg przyjecia deklaracji wekslowej”. Sporzadzenie
deklaracji wekslowej i dolaczenie jej do weksla in blanco znakomicie ulatwia sytuacje dowodowa w przypadku zarzutu
nieprawidlowego wypelnienia weksla, ale takze utatwia realizacje uprawnien z weksla. Z istoty weksla in blanco wynika
za$, ze weksel taki musi by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Porozumienie wekslowe zawiera
upowaznienie do wypelienia weksla. ,,Do oceny zakresu uprawnien wierzyciela wekslowego z oddanego mu blankietu
wekslowego w caloéci niewypelnionego nie jest miarodajna okoliczno$¢, jak sobie wystawca weksla swe zobowiazanie
przedstawia, lecz wola stron, wyrazona przy oddawaniu weksla, co do jego wypekienia” (orzeczenie SN z 27.12.1928
r., Rw 2463/28).

W przedmiotowej sprawie powdd nie przedstawit ani deklaracji wekslowej ani umowy pozyczki. W zwigzku z
powyzszym, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, Sad potraktowal niewykonanie zobowigzania powoda
jako niewykazanie i nieudowodnienie faktu prawidlowego wystawienia i wypelnienia weksla, zgodnie z art. 233 § 2
kpc. Wykazanie prawidlowos$ci wystawienia weksla, w szczegolnosci



w oparciu o deklaracja wekslowa bylo obowigzkiem powoda, wywodzacego z tego faktu okreslone skutki prawne,
zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc. Sad nie mégt ocenié czy weksel zostal wypeliony zgodnie z postanowienia
umowy, zaakceptowanymi przez pozwanego, a biorgc pod uwage znany Sadowi z urzedu fakt dochodzenia przez
powoda naleznoSci przekraczajacych warto$¢ zobowigzania gloéwnego dluznikow (art. 228 § 2 kpc) w innych procesach
sadowych, uznal iz weksel zostal wypelmiony nieprawidlowo.

Wydaje sie, ze brak zakazu stosowania weksli in blanco na zabezpieczenie roszczen pozyczkodawcy w ustawie
o kredycie konsumenckim to najwyrazniej niedopatrzenie ustawodawcy. Umozliwienie bowiem pozyczkodawcom
wystawiania weksli bedacych Zrédlem zobowigzan abstrakcyjnych niweczy zasadniczo sens istnienia wszelkich

przepisoéw przewidujacych ochrone konsumenta, takich jak przepisy o odsetkach maksymalnych (359 § 2" kpc), o

Kklauzulach abuzywnych (385" § 1 ke i nast.), karze umownej (483 § 1 ke) czy pozaodsetkowych kosztach kredytu
(art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Tre$é art. 41 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim nie zapewnia
wystarczajacej ochrony konsumentom, ktérzy w swej wiekszos$ci nie sa osobami bieglymi w prawie, a zatem mieliby
znaczne trudnoéci w uzyskaniu przewidzianego w tym przepisie odszkodowania.

W sytuacji konfliktu miedzy znaczeniem weksla jako zrdédla abstrakcyjnego zobowiazania a przepisami polskimi i
unijnymi dotyczacymi praw konsumentow, oczywistym jest, ze pierwszenstwo maja prawa konsumentow. W sytuacji
kiedy Sad nie zna tresci umowy miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca - konsumentem, a posiada uzasadnione
watpliwoéci co do zgodnoéci z prawem laczacej ich umowy lub jej znacznej czesci, uwzglednienie powo6dztwa nie
jest mozliwe. Warto tu wskaza¢ m.in. na dyrektywe 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG — 3 2008
L 0048, Dz. U. UE L 133, 22/05/2008 gdzie w pkt 18 wskazano, ze "Konsumentom powinno zapewni¢ sie ochrone
przed nieuczciwymi lub wprowadzajacymi w blad praktykami, w szczego6lnoSci w odniesieniu do ujawnianych przez
kredytodawce informacji, zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005
r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych) (1)(...). Natomiast w pkt 27 wskazano, ze "Panstwa
czlonkowskie powinny podjaé wlasciwe dzialania, biorac pod uwage specyficzne cechy swojego rynku kredytow, w celu
promowania odpowiedzialnych praktyk na wszystkich etapach kredytowych stosunkéw umownych. Srodki te moga
obejmowa¢ na przyklad udzielanie informacji i edukowanie konsumentéw, w tym ostrzeganie o ryzyku, jakie wigze sie
z zaleglo$ciami w splacie lub nadmiernym poziomem zadluzenia. Na rozwijajacym sie rynku kredytow wazne jest w
szczegoblnosci, by kredytodawcy nie angazowali sie w nieodpowiedzialne udzielanie pozyczek lub udzielanie kredytow
bez uprzedniej oceny zdolnoSci kredytowej, a panistwa czlonkowskie powinny sprawowaé odpowiedni nadzoér w celu

unikniecia takich zachowan oraz powinny ustali¢ niezbedne $rodki w celu karania kredytodawcow w razie wystgpienia
takich sytuacji." (...)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku oddalajac powodztwo jako nieudowodnione.



