Sygn. akt ITI Ua 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca : sedzia Jolanta Pardo (spr.)

Sedziowie : Anna Kacprzyk

Wiestawa Kozikowska

Protokolant : Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 29 listopada 2019 r. w L., na rozprawie

sprawy z odwotlania J. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Oddzialowi Regionalnemu w B. P. Terenowej w Z.)
o odszkodowanie

na skutek apelacji odwolujacego sie J. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z (...) r., sygn. akt (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci dotyczqcej odwolania od decyzji dotyczacej
Jjednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej oraz poprzedzajacq go decyzje z
10 lipca 2017 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (Oddzialowi Regionalnemu w B. P. Terenowej w Z.);

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Lomzy) na rzecz radcy prawnego A. O.
z Kancelarii Radcy Prawnego w E. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o stawke
podatku od towarow i ustug tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

AKJW. (1)K

Sygn. akt ITI Ua 12/19

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) r. znak: (...) (...) GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepisow
ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, odmoéwil J. G. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, ktory mial miejsce (...) r., poniewaz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej
z (...) r. ustalono 0% uszczerbek na zdrowiu odwolujacego sie.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. G., zaskarzajac ja w caloSci. Wnidst o jej ponowne rozpoznanie, zmiane
i przyznanie pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego A. O.. Nie zgodzil sie decyzja organu, poniewaz
uznal, ze jest niezgodna ze stanem faktycznym i zostala wydana z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa
(m.in. Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej). Stwierdzil, ze dokumentacja leczenia zalaczona do akt sprawy zostala
sfalszowana. Zarzucil komisji, ze blednie ustalila stan jego zdrowia. Dlatego tez w jej ocenie odmowa przyznania mu
prawa do jednorazowego odszkodowania jest niezasadna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania w calo$ci, podtrzymujac stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 13.06.2017 r. Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustanowil dla
odwolujacego sie pelnomocnika z urzedu.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...).

Decyzja z (...) r. znak: GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepisow ustawy z
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw odmowil J. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
rolniczej choroby zawodowej pod postacig przewleklego zapalenia okolostawowego barku lewego. W uzasadnieniu
decyzji podano, ze wniosek zainteresowanego o jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego rolnicza choroba zawodowa stwierdzona decyzja z (...) r. zostal zalatwiony decyzja organu z (...) r.
w spos6b odmowny, poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z (...) r. ustalila 0% uszczerbek na zdrowiu. Wskazal,
ze Sad Rejonowy w Eomzy prawomocnym wyrokiem z 19.04.2017 r. oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego,
a zlozona przez odwolujacego sie apelacja zostala oddalona przez Sad Okregowy. Dlatego tez z uwagi na fakt, ze
rolnicza choroba zawodowa pod postacia przewleklego zapalenia okolostawowego barku lewego nie spowodowata u J.
G. uszczerbku na zdrowiu, nie stwierdzono podstaw do ponownego skierowania na badania lekarskie i nie przyznano
jemu jednorazowego odszkodowania.

Odwolujacy sie zaskarzyl wydana decyzje w calo$ci i wniést o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu doznania statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby
zawodowej. Zlozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, przyznanie pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego A. P. i calkowite zwolnienie od kosztow sadowych. Stwierdzil, Zze powyzsza decyzja jest niezgodna z
przepisami, tj. ustawa z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jak tez rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. oraz narusza Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem odwolujacego sie
jest ona niezgodna ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie.
W uzasadnieniu odwolania stwierdzil, ze zaklamana i stronnicza komisja lekarska orzeczeniem z (...) r. ustalita 0%
uszczerbek na zdrowiu, poniewaz nie wymusila na nim i nie dostala od niego tapéwki. Zdaniem odwolujacego sie
stronniczy i zaklamani lekarze nie okreslili dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o oddalenie odwolania w
calo$ci, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze decyzja z (...) r. odméwiono
J. G. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia spowodowanego rolnicza
choroba zawodowa- przewleklym zapaleniem okolostawowym barku lewego. Stwierdzil, ze ta rolnicza choroba
zawodowa nie spowodowala u odwotlujacego sie stalego uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo odmowg prawa
do przyznania jednorazowego odszkodowania. Tym samym nie stwierdzono podstaw do ponownego skierowania
odwolujacego sie na badania lekarskie.

Niniejsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt. (...).

Postanowieniem z 13.09.2017 r. Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyl ww.
sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt (...).



Wyrokiem z (...) r. wydanym w sprawie sygn. akt (...)Sad Rejonowy w Lomzy oddalil odwolania oraz przyznat od
Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnej A. O. kwote 221, 40 zlotych brutto, w tym 41,40 zlotych podatku VAT tytulem
kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie z urzedu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

J. G. jest rolnikiem, prowadzacym od 1988 r. do chwili obecnej samotnie gospodarstwo rolno-hodowlane o pow.
uzytkowej 7,05ha (3,6ha gruntéw rolnych, 0,4ha pastwiska, 1,3ha lgki).

Decyzja Nr (...).2015 z (...)r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. na podst. art. 104 § 11 2 k.p.a. i ar.
5 pkt 4a ustawy z 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej po rozpoznaniu zgloszenia choroby zawodowej,
stwierdzil u J. G. chorobe zawodowg — przewlekle okolostawowe zapalenie barku, wymieniona w poz. 19.4 wykazu
chorob zawodowych okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 30.06.2009 r. w sprawie wykazu
choréb zawodowych (Dz.U. z 2014r. poz. 1502).

J. G. (...) r. Zlozyt do KRUS Oddzial w L. wniosek o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa, powolujac sie na ww. decyzje. (...) r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy
rozpoznal u badanego przewlekle zapalenie okolostawowe (uznane za chorobe zawodowa) i zespdl bolesnego barku
lewego w przebiegu zespolu ciasnoty podbarkowej. Badaniem przedmiotowym stwierdzono prawidlowa ruchomoéc
barku lewego, bez ograniczen, bez znieksztalcen. Ustalono 0% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
choroba zawodowa stwierdzona decyzja z (...) r. Wskazano, ze brak uposledzenia funkgcji i prawidlowa ruchomos¢
w stawie barkowym lewym uzasadniaja wydanie orzeczenia o nieprzyznaniu uszczerbku na zdrowiu. J. G. zlozyl
odwolanie od powyzszego orzeczenia. W konsekwencji (...) r. Komisja Lekarska KRUS P. Terenowa w Z. po
badaniu podmiotowo-przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i badan
dodatkowych nie stwierdzila dysfunkcji narzadu ruchu (odwolujacy sie skarzyl sie na bole stawowe, trudnosci
w poruszaniu lewym barkiem). Nie orzeczono uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa. Decyzja
z (...)2015 r. znak: (...), GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil J. G. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowe;j. Uzasadniajac decyzje KRUS podal, ze odwoltujacy sie nie
jest uprawniony do tegoz Swiadczenia, poniewaz komisja lekarska Kasy orzeczeniem z (...) r. ustalila u odwolujacego
sie 0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany rolnicza choroba zawodowa. W zwiazku z powyzszym, odmdwiono
jednorazowego odszkodowania. J. G. wniost odwolanie od powyzszej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Wyrokiem z 19.04.2016 r. Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
J. G. od decyzji z (...) r. Apelacja odwolujacego sie od niniejszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16.12.2016 .

Nastepnie (...) r. J. G. zlozyt do KRUS P. Terenowej w L. wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu
statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej, ktory mial miejsce
(...) r. na terenie jego gospodarstwa rolnego. Podal, ze doznal urazu tj. zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow
i wigzadet stawu skokowego i poziomu stopy podczas zaczerpniecia wody ze studni. Organ rentowy uznat powyzsze
zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Decyzja z (...) r. znak: (...)(...), GO- (...) organ rentowy odmoéwil J. G. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej z (...) r., gdyz dwukrotnie nie stawil sie on na
wyznaczony termin badania. Odwolujacy sie wniost od tej decyzji odwolanie i zostal skierowany na badanie lekarskie.
Komisja Lekarska orzeczeniem z (...) r. ustalila u badanego 0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy
pracy rolniczej. Decyzja z (...) r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil decyzje z (...) r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. Decyzja z (...) r. znak: (...) (...) GO- (...) organ rentowy odmoéwil J. G. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej z (...) r. wskazujac, ze Komisja Lekarska
Kasy orzeczeniem z (...) r. nie stwierdzita u odwolujacego sie uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami tego
wypadku.

J. G. wystapil do organu rentowego (...) r. o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego rolnicza choroba zawodowa pod postacia przewleklego



zapalenia okolostawowego barku lewego, z powodu pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Decyzja z (...) r. znak: GO- (...)
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepiséw ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw odmowil J. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowe;.
W uzasadnieniu decyzji podano, ze wniosek zainteresowanego o jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego rolniczg choroba zawodowa stwierdzona decyzja z (...) r. zostal zalatwiony decyzja organu
z (...) r. w sposéb odmowny, poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z (...) r. ustalita 0% uszczerbek na zdrowiu.
Wskazal, ze Sad Rejonowy w Lomzy prawomocnym wyrokiem z 19.04.2017 r. oddalil odwolanie od decyzji organu
rentowego, a zlozona przez odwolujacego sie apelacja zostala oddalona przez Sad Okregowy w Lomzy. Dlatego tez
z uwagi na fakt, ze rolnicza choroba zawodowa nie spowodowala u J. G. uszczerbku na zdrowiu, nie stwierdzono
podstaw do ponownego skierowania na badania lekarskie i nie przyznano mu jednorazowego odszkodowania.

Sad Rejonowy uznal, ze wniesione odwolania jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego spornym bylo, czy wskutek wypadku przy pracy rolniczej jakiemu
odwotujacy sie ulegl (...) r., doznal on uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysoko$ci procentowej oraz czy w wyniku
stwierdzonej rolniczej choroby zawodowej doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia J. G. i tym samym czy zwiekszyt
sie uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego uprawniajacy go do otrzymania jednorazowego odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 277 z zm.) jednorazowe odszkodowanie przyshuguje: ubezpieczonemu, ktory doznat stalego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej.
Za rolnicza chorobe zawodowa uwaza sie chorobe, ktora powstala w zwigzku z pracga w gospodarstwie rolnym, jezeli
choroba ta jest objeta wykazem chor6b zawodowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy
(art. 12 w/w ustawy).

Sad Rejonowy wskazal tez, ze art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej stanowi, ze jezeli wskutek pogorszenia sie
stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10
punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktorego ustalone bylo to odszkodowanie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil J. G. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu: wypadku przy pracy rolniczej i pogorszenia sie jego stanu zdrowia z tytulu rolniczej choroby
zawodowej, uznajac za prawidlowe stanowiska komisji lekarskich Kasy, ktore orzeczeniami z (...) r. i (...) r. ustalily
z powyzszych powodow 0% uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego. Stwierdzono, iz wypadek w gospodarstwie
rolniczym, jak tez rolnicza choroba zawodowa i pogorszenie sie stanu zdrowia, nie spowodowaly u odwolujacego sie
uszczerbku na zdrowiu, jak tez nie ustalono podstaw do ponownego skierowania na badania lekarskie.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy w ocenie Sadu I instancji niezbedne bylo posiadanie wiadomos$ci specjalnych
dlatego tez Sad, na podstawie art. 278 k.p.c., dopuscil w sprawie dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii
na okoliczno§¢ wypowiedzenia sie czy J. G. w wyniku wypadku przy pracy rolniczej z (...) r. doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli tak to w jakiej wysoko$ci (procentowo). Biegly sadowy ortopeda J. W. (2)
po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i analizie dokumentacji medycznej rozpoznal u odwolujacego sie J. G.:
naciagniecie mie$nia trojgtowego lydki lewej. W ocenie bieglego badany w wyniku wypadku, ktoremu ulegl (...) r. nie
doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Uzasadnil, ze przeprowadzone USG podudzia po urazie nie
wykazato cech zerwania mie$nia oraz ewidentnych ognisk krwotocznych posttraumatycznych, a leczenie w poradni
ortopedycznej przebieglo bez powiklan. Zdaniem bieglego odwotujacy sie powrdcil do stanu zdrowia sprzed wypadku.
Odwolujacy sie zlozyl zarzuty do opinii bieglego, wnibst o ponowne przeprowadzenie badania i udzielenie odpowiedzi
na pytanie czy w wyniku urazu doszlo do pozrywania wlokien mie$niowych i czy prowadzi ono do ustalenia stalego i
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy nie uwzglednil tego wniosku uznajac, ze opinia jest pelna i nie
wymaga uzupelnienia.



Sad I instancji postanowieniem z 26.04.2018 r. dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii
G. K. (1) na okolicznoé¢ wypowiedzenia sie czy w okresie od 18 czerwca 2015 r. do 10 lipca 2017 r. doszlo do
pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego sie J. G. w wyniku stwierdzonej u niego choroby zawodowej - przewleklego
okolostawowego zapalenia barku, jezeli tak, to o ile punktow procentowych. Biegly ortopeda G. K. (1) w opinii z
14.05.2015 r. stwierdzil, Ze na podstawie dokumentéw zalaczonych do sprawy nie ma podstaw do ustalenia uszczerbku
na zdrowiu, ktory wystapil w lipcu 2017 r. , poniewaz brak jest badan lekarskich z tego okresu. Odwolujacy sie zlozyt
do tej opinii zarzuty i wniost o ustalenie przez bieglego procentowego uszczerbku na zdrowiu na dzieni wykonania
badania i wskazania w zwigzku z jakimi schorzeniami on nastapit.

Sad Rejonowy postanowieniem z 14.11.2018 r. dopusécit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii G.
K. (1) na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie czy w dniu badania tj. 14.09.2018 r. biegly stwierdzil u odwolujacego sie
uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa tj. przewleklym okolostawowym zapaleniem barku, a jezeli tak
to w jakiej wysokoSci procentowej. W ocenie bieglego, w zwigzku z choroba zawodowa wysoko$¢ stalego uszczerbku na
zdrowiu w dniu badania odwolujacego sie wynosi 8 % wg poz. 104 tabeli uszczerbkowej dla konczyny jednoimienne;j.
Swoja decyzje uzasadnil zdiagnozowanym ograniczeniem ruchomosci stawu ramiennego lgcznie o kat 125 stopni, co
stanowi ok. 20% ogdlnego fizjologicznego zakresu ruchomosci tego stawu oraz zanikiem mie$ni pierécienia rotatorow.
Podkreslil, ze charakter powyzszych zmian patologicznych lewego barku w przebiegu zmian zwyrodnieniowych jest
nieodwracalny, dlatego tez zostal ustalony uszczerbek na zdrowiu. Pelnomocnik organu rentowego nie zglosil uwag
do opinii bieglego ortopedy G. K.. Natomiast pelnomocnik J. G. wnio6st o uzupelnienie i sprostowanie opinii poprzez
odpowiedz na pytanie czy ustalone ograniczenie ruchomosci stawu z pozycji 104 - na 8%, jest adekwatne do poz. 193 z
wykazu chor6b zawodowych, ktora to pozycja jest zdaniem zainteresowanego wlasciwsza niz wskazana przez bieglego.

Sad Rejonowy dopuécil dowdd z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu ortopedii G. K.
(1) na okoliczno$¢ odniesienia sie do pisma pelnomocnika odwolujacego sie z 17.01.2019 r. W kolejnej opinii
biegly podtrzymal zajete przez siebie stanowisko wskazane w opiniach wczeéniejszych. Pelnomocnik odwolujacego
sie ponownie zakwestionowal ustalenia opinii. Stwierdzil, ze wszystkie trzy opinie sporzadzone w sprawie sg
niespojne, nieprecyzyjne, zawierajg szereg sprzeczno$ci i naruszaja obowiazujace przepisy. Jego zdaniem sa zreczna,
fachowa manipulacja z wykorzystaniem socjotechnik do manipulacji posiadanymi informacjami, w celu pozbawienia
odwolujacego sie jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowej, jak tez mozliwosci ubiegania
sie w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia o rente rolniczg z tytutu choroby zawodowej. Nastepnie 27.02.2019 .
zlozyl wniosek o uzupehienie opinii bieglego ortopedy G. K.. Postanowieniem z 19.03.2019 r. Sad Rejonowy ponownie
zlecit bieglemu sadowemu ustosunkowanie sie do zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnika odwolujacego sie w
pismach procesowych z 17.01.2019 r. i 27.02.2019 r. i wskazania na jakiej podstawie ustalil wysoko$é uszczerbku
na zdrowiu z poz. 104 tabeli, a nie z poz. 193 dotyczacej choroby zawodowej. Biegly G. K. nie zgodzit sie ze
stanowiskiem odwolujacego sie. W opinii uzupelniajacej wskazal, ze poz. 193 odnosi sie do nastepstw przewlektych
schorzen narzadu ruchu wywolanych wykonywaniem pracy. Ocenie wg. tej pozycji moga podlegaé schorzenia z poz.
19 wykazu choréb zawodowych (przewlekle zapalenie $ciegien pochewek, przewlekle zapalenie kaletki maziowej,
przewlekle uszkodzenie lakotki, przewlekle okolostawowe zapalenie barku, przewlekle zapalnie nadklykcia koéci
ramiennej, przewlekle zmeczeniowe zlamanie kosci) oraz z poz. 20 (zespdt cie$ni kanalu nadgarstka, zespot rowka
nerwu lokciowego, zespdl kanatu G., uszkodzenie nerwu strzalkowego wspdlnego). Zdaniem bieglego pozycja 193
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu jest zarezerwowana dla wiekszej ilosci schorzen niz tylko
przewlekle okolostawowe zapalenie barku. Zdaniem bieglego nie mozna w ten sposoéb, jak wskazuje pelnomocnik
odwolujacego sie w pismach z 17.01.2019 r. i 27.02.2019 r., ocenia¢ uszczerbku na zdrowiu. Podal, ze nie mozna
stosowaé zasady adekwatnoéci i matematycznej kombinacji wysokoSci uszczerbku na zdrowiu przewidzianego w
poz. 193 w stosunku do poz. 104, bo to prowadzi do absurdu. Wskazal, ze moze zmienié¢ swoja opinie wylacznie w
zakresie pozycji wedlug ktorej ustalit uszczerbek na zdrowiu - z poz. 104 na 193, traktujac ocene wg. poz. 104 jako
uzasadnienie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu. Pelnomocnik organu rentowego ponownie nie wniost zastrzezen



do opinii uzupekiajacej bieglego ortopedy. Pelnomocnik odwolujacego sie ponownie za$ zakwestionowal ustalenia
ostatniej opinii uzupelniajace;j.

Sad Rejonowy, na rozprawie 14.05.2019 r. oddalil zarzuty do opinii uzupelniajacej zgloszone przez pelnomocnika
odwolujacego sie uznajac, ze ostatnia opinia uzupeliajaca wyjaénia na jakiej podstawie biegly, w dacie badania, ustalil
wysoko$¢é uszczerbku na zdrowiu odwotujacego sie w zwigzku z choroba zawodowsg - przewleklym okolostawowym
zapaleniem barku.

Sad meriti jako podstawe orzeczenia w przedmiotowej sprawie i ustalen faktycznych co do stanu zdrowia
ubezpieczonego, przyjal ustalenia poczynione przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii J. W. (2) i G. K. (1). Sad
I instancji nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji, poniewaz z opinii bieglego J. W. (2) wynika, ze w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej z (...) r. odwolujacy sie nie doznal uszczerbku na zdrowiu, za$ z opinii
bieglego G. K. (1) wynika, Ze na dzieni badania, tj. 14.09.2018 r. uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowa
- przewleklym okolostawowym zapaleniem barku, wynosil 8%.

Sad |I instancji w pelni zaakceptowal opinie bieglych sadowych. W jego ocenie opinie spelniaja wymogi fachowosci,
rzetelnoSci i logiczno$ci jako sporzadzone przez specjalistow. Zawarte w nich twierdzenia sa poparte profesjonalng
wiedza na wysokim poziomie. Wnioski bieglych zostaly uzasadnione w sposéb jasny i precyzyjny. Zdaniem Sadu
Rejonowego, opinie moga stanowi¢ miarodajny i wiarygodny material pozwalajacy na rozstrzygniecie sprawy.
Biegli wlasciwie ocenili stan zdrowia odwolujacego sie i nie ma podstaw aby kwestionowaé ustalenia plynace
z opinii. Wskazal, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, Ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest koniecznoscia. W takim przypadku Sad nie moze poczynic
ustalen sprzecznych z opinia bieglego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w
pozostalym materiale dowodowym. Podkre§lil takze fakt, ze subiektywne odczucia ubezpieczonego, jesli nie znajduja
odzwierciedlenia w opinii lekarza na temat jego stanu zdrowia, nie wystarczaja do przyjecia, ze podane przez niego
dolegliwo$ci, przewyzszaja przyznany mu uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornie, w niniejszej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanek wynikajacych z tresci
art. 13 ust. 7 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw tj. zwiekszenia sie stalego lub

dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu o co najmniej 10 punktéw procentowych wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia
J. G., bedacego nastepstwem choroby zawodowej - przewleklego okolostawowego zapalenia barku. Wskazal, ze nie
doszlo takze do spelnienia przestanki z art. 10 ust. 11 art. 14 ust. 1 4 ww. ustawy, poniewaz w wyniku wypadku przy
pracy rolniczej z 20.05.2018 r. odwolujacy sie nie doznat uszczerbku na zdrowiu.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, Sad Rejonowy oddalit odwolania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzekl w oparciu o § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przyznajac pelnomocnikowi z urzedu tytulem wynagrodzenia kwote 180
z} oraz kwote 41,40 zt podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik odwolujacego sie zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt I.
Niniejszemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 10 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez uznanie, iz odwolujacemu sie
nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,
poniewaz nie doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

- art. 12 ust. 2 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez uznanie, iz nie nastapilo
pogorszenie sie stanu zdrowia bedgce nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, gdyz nie uleglo



zwiekszeniu o co najmniej 10 punktéw procentowych, a jedynie o 8%, podczas gdy biegly ustalil wartos¢ 8% stalego
uszczerbku z poz. 104 w sprawie szczeg6lnych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu
(...) dla koniczyny jednoimiennej - braku lewego w zakresie 5-do25%, podczas gdy staly uszczerbek na zdrowiu u
odwolujacego sie jest wywolany choroba zawodowa i powinien by¢ ustalony w kategorii choréb zawodowych jako
pozycja 193 w zakresie od 5 do 50%, co ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy:
- art. 233 § 1 KPC poprzez:

» - swobodng ocene materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia poprzez oddalenie wniosku o uzupelnienie opinii bieglego w zakresie okreslenia dokladnej pozycji
choroby zawodowej okreslonej z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w sprawie
szczegoblnych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowi, poniewaz organ rentowy nie
kwestionowal, iz odwolujacy sie posiada chorobe zawodowg, dlatego tez pozycja z tabeli winna by¢ okre$lona
wylacznie dla choréb zawodowych,

+ - pominiecie ustalen w zakresie tego, iz odwolujacy sie jest osobg samotnie gospodarujaca (sam musi wykonaé
ciezkie prace fizyczne w gospodarstwie rolnym, jak wyrzucanie obornika z obér i pojenie wiadrem wycigganym
ze studni i noszenie tych wiader do obor, jak tez zadawanie paszy wiadrami), czyli pomingt charakter prac i
czynnoSci wykonywanych w gospodarstwie rolnym, co oznacza, iz nie ustalil czy odwolujacy sie utracit zdolnosé
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,

- art. 224 w zw. z art. 227 w zw. z art. 233 § 1 KPC poprzez nieprzeprowadzenie wszelkich wnioskéw dowodowych
oddalajac zgloszone wnioski o uzupelnienie opinii bieglego, gdyz nie maja one znaczenia, podczas gdy wnioski
zmierzaly do ustalenia dokladnego uszczerbku na zdrowiu oraz symbolu choroby zawodowe;j.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 KPC wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji
J. G. poprzez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, ktéry mial
miejsce (...) r.iprzyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu rolniczej choroby zawodowej pod postacia
przewleklego zapalenia okolostawowego braku lewego oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy
Prawnego A. O. kosztoéw zastepstwa prawnego za postepowania apelacyjne jako pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktéra nie zostala oplacona w calo$ci ani w czeéci zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w maksymalnej wysoko$ci. Ewentualnie wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Wniost
roéwniez o zwolnienie z kosztow sagdowych w caloéci od wpisu od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika odwolujgcego sie zastugiwala na uwzglednienie, ale tylko w czeSci dotyczacej jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodow3 i to jedynie w zakresie, w jakim jej
skutkiem jest uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji.

Nie ulega watpliwoSci, ze kwestia jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej stwierdzonej decyzja
Panstwowego Inspektora sanitarnego w L. z (...) r. nr (...) okreslonej jako przewlekle okotostawowe zapalenie barku
byla juz przedmiotem postepowania przed i organem rentowym i przed sadem. Decyzja z (...) r. KRUS odmowil
prawa do jednorazowego odszkodowania wobec braku stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Odwotanie
od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z 19.04.2016 r. wydanym w sprawie (...). Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze sad ustalil, iz choroba zawodowa J. G. nie spowodowala stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Argumentacje Sadu Rejonowego podzielit Sagd Okregowy w Lomzy oddalajgc apelacje
wyrokiem z 16.12.2016 r. w sprawie (...).



Wydajac aktualnie zaskarzona decyzje z (...) r. KRUS powolat sie na decyzje z (...) r. oraz wyrok Sadu Rejonowego
Z 19.04.2016 r. i Sadu Okregowego w Lomzy wydany w sprawie (...). Stwierdzil, Ze w tamtym postepowaniu nie
stwierdzono uszczerbku na zdrowiu a zatem nie ma zadnych podstaw do ponownego skierowania wnioskodawcy
na badania lekarskie. Z treSci decyzji i odpowiedzi na odwolanie wynika, ze organ rentowy ocenial uprawnienia
wnioskodawcy wylacznie na podstawie art. 13 ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (przewidujacego
prawo do zwiekszenia przyznanego wcze$niej jednorazowego odszkodowania), a swoje przekonanie o braku
zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby zawodowej o co najmniej 10% wywiodl z postepowania
poprzedzajacego wydanie decyzji z (...) r., od ktérej oddalono prawomocnie odwolanie. Argumentacja organu
rentowego jest dowolna i nie respektuje obowiazujacych przepiséw prawa.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do $wiadczenia lub
zadanego sposobu ustalenia jego wysokoéci nie jest przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo
Swiadczenie lub tozsamy sposo6b ustalenia jego wysokoSci. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku pojawily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é
lub nowe dowody. W takiej sytuacji sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji
- nie jest juz sprawa o to samo roszczenie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej
wydaniem wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., III UK 119/04, niepublikowany).

W odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma bowiem walor szczegélny,
ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalaja tresé
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowaé przeksztalcenie treéci praw i obowigzkoéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego,
gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie¢ lub upadek przeslanek materialnoprawnych prawa do
Swiadczen. Zasadg rzadzaca tymi stosunkami jest wlaénie mozliwo$¢é wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe
faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwale z 20
wrzeénia 1978 r., I UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984
r., I URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12,
poz. 212, postanowienie z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328, wyrok z 5 sierpnia 1999
r., IIUKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 734 i wyrok z 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98).

Zgodnie z art. 44 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia ustala sie na
wniosek osoby zainteresowanej albo innej osoby majacej interes prawny w ustaleniu tego prawa. W ust. 2 wskazano, ze
prawo do §wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu na zasadach okreslonych w przepisach emerytalnych. Art. 6 w punkcie 6 definiuje, ze pod
pojeciem przepiséw emerytalnych nalezy rozumie¢ przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 1. poz. 39). A zatem przepisem
ktory ma zastosowanie w sprawie jest art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) zgodnie z ktérym w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢.
Podobna regulacje zawiera art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
ma zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow. Przepis art. 83a ust. 1
stanowi, ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjq ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

Wskazaé tez trzeba, ze zmiana okolicznosci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy.
Stwierdzenie prawomocnym wyrokiem, ze nie ma uszczerbku na zdrowiu warunkujacego przyznanie jednorazowego



odszkodowania moze byé¢ obalone w kazdym czasie w postepowaniu wszczetym na podstawie nowego wniosku.
Spehienie warunkéw wymaganych do ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania nie jest limitowane
zadnymi terminami, zatem organ rentowy musi kazdy wniosek o ustalenie prawa do tego Swiadczenia rozpatrzyé
merytorycznie, uwzgledniajac zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonego takze wowczas, gdy brak prawa do §wiadczen
zostal wezeéniej ustalony orzeczeniem organu odwolawczego. Nie jest w nowych okoliczno$ciach nawet ograniczony
spelnieniem przestanek z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeniowego i moze wydac we
wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczenia.

A zatem organ rentowy rozpoznajac kolejny wniosek J. G. o jednorazowe odszkodowanie z (...) r. nie miat Zadnych
podstaw do odmowy przyznania §wiadczenia wylacznie dlatego, ze bylo ono przedmiotem decyzji z (...) r. oraz
prawomocnych wyrokéw sadow obu instancji wydanych w rozpoznaniu odwolania od tej decyzji. A juz zupeklie
niezgodne z prawem byla ocena wniosku J. G. wylacznie pod katem przeslanek z art. 13 ust. 7 ustawy tym bardziej, ze
przeslanki te w ogoéle nie byly w postepowaniu przed Kasa weryfikowane.

Jedyna mozliwos$cia negatywnego rozstrzygniecia o wniosku bylo powolanie sie na brak nowych dowodow,
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji lub brak zmiany okoliczno$ci. Takiej oceny wniosku i zalgczonych
do niego dokumentéw KRUS jednak nie przeprowadzil. Nie uczynil tego rowniez Sad Rejonowy w postepowaniu
wywolanym odwolaniem od decyzji z (...)r. Nr GO- (...) prowadzonym pod sygn. (...).

W toku postepowania sadowego J. G. zlozyt dokumentacje medyczng — k. 112-125 akt i zostal dopuszczony dowodd
z opinii bieglego z zakresu ortopedii celem ustalenia czy doszlo do pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy od
(...) r. do (...) r. w wyniku choroby zawodowej- przewleklego okolostawowego zapalenia barku (k. 126 akt). Biegly
stwierdzil, ze w dacie badania choroba zawodowa odwolujacego sie powodowala staly uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci 8% z uwagi na ograniczenie ruchomosci stawu ramiennego lacznie o kat 125 stopni, co stanowi 20%
ogoblnego fizjologicznego zakresu ruchomoéci tego stawu, jak tez zaniki mie$ni pierScienia rotatoréw. Zmiany te majg
nieodwracalny charakter (k. 174 i 204 akt). Opinie sporzadzone przez bieglego niewatpliwie wskazuja na zmiane
stanu zdrowia odwolujacego sie spowodowang choroba zawodowa po zakonczeniu postepowania w sprawie Sadu
Rejonowego sygn. akt (...)a zatem konieczne staje sie merytoryczne rozpoznanie wniosku o przyznanie jednorazowego
odszkodowania.

Nalezy zatem skonstatowacé, ze organ rentowy po zlozeniu wniosku o jednorazowe odszkodowanie przez J. G. powinien
albo odmoéwié jednorazowego odszkodowania wobec braku przestanek do ponownego rozpoznania sprawy albo
przeprowadzic postepowanie orzecznicze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
To bowiem organy orzecznicze KRUSu (w pierwszej instancji lekarze rzeczoznawcy Kasy a w drugiej instancji komisje
lekarskie Kasy) winny jako pierwsze okredli¢ istnienie badz brak stalego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Podstawa wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu lub $§mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej jest prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy Kasy lub orzeczenie komisji lekarskiej
Kasy — art. 46 ust 2 pkt 1 ustawy.

Skoro organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca prawa do jednorazowego odszkodowania po stwierdzeniu braku
uszczerbku na zdrowiu na zdrowiu, ktore to ustalenie nastapilo bez przeprowadzenia postepowania orzeczniczego,
to jednoznacznie nalezy przyjac, ze wystapily takie wady decyzji organu rentowego, iz nie bylo mozliwie ich
naprawienie w postepowaniu sagdowym. Konsekwencja tego jest zastosowanie art. 477'4* KPC. Koniecznym bowiem
jest ocena kwestii uszczerbku na zdrowiu przez organy orzecznicze Kasy. Sad nie jest wladny zastapié organu
rentowego w tym zakresie i rozstrzygac o kwestiach, ktore nie koreluja z treécia zaskarzonej decyzji. Moze natomiast

naprawié¢ te wady poprzez przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, ktéry rozpozna

wniosek odwolujacego sie stosujac procedure z art. 46 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Art. 477'4*
KPC sluzy bowiem rozwigzywaniu wlasnie takich sytuacji, w ktorych, ze wzgledu na zakres kompetencji sadu
ubezpieczenn spolecznych, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybiefi popelnionych przez organ rentowy; nie chodzi przy tym o braki decyzji



usuwalne w ramach wstepnego rozpoznania odwolania (art. 476 § 4 KPC) ani wady wynikajace z naruszenia
przepisow regulujacych postepowanie przed organem rentowym. Przepis ten ma zastosowanie wéwczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego
wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego, taka sytuacja wystapila w
rozpatrywanej sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, ze i organ rentowy i Sad Rejonowy dokonali nieprawidlowej wykladni art. 13
ust. 7 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (z przyczyn niezrozumialych w poczatkowej
czedci rozwazan Sadu I instancji w uzasadnieniu wyroku powolywano art. 12 ust. 2 blizej niedookre$lonej ustawy
wypadkowej prawdopodobnie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych co powielil apelujacy formutujac zarzuty apelacyjne).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla
ubezpieczonego w wysokoSci proporcjonalnej do okre§lonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Ust. 7 art. 13 stanowi natomiast, ze jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, ktory
byt podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw
procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o kwote réwna wysokoéci jednorazowego odszkodowania,
okre$long w ust. 4 lub 5, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone
bylo to odszkodowanie.

W okoliczno$ciach sprawy nie bylo zadnych podstaw do stosowania tego przepisu. Decydujace bylo, ze organ
rentowy nigdy nie przyznal wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej stwierdzonej decyzjaq (...).2015 z (...) r. wobec nie ustalenia stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek taki decyzja KRUS z (...) r. i poprzedzajacymi ja orzeczeniami organow
orzeczniczych KRUS-u zostal okreslony jako 0% czyli brak uszczerbku. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate
jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2018 r. poz. 2403) nie przewiduje uszczerbku 0% przy ocenie procentowe;j.
W okolicznoéciach sprawy nie mial zatem znaczenia brak zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu co najmniej o 10
punktéw procentowych, poniewaz pierwotnie taki uszczerbek nie zostal w ogble stwierdzony i nie byl podstawa
przyznania jednorazowego odszkodowania w rozumieniu art. 13 ust. 7 ustawy. Nie bylo zatem mozliwe analizowanie
czy wnioskodawcy przystuguje zwiekszenie jednorazowego odszkodowania, skoro takie Swiadczenie nie byto wezeéniej
przyznane- tak tez wyrok SO w Lodzi z 18.03.2014 r. VII Ua 11/14 na tle art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W tym kontekscie
zaskarzona decyzja nie moze sie ostaé, gdyz nie koreluje z wnioskiem J. G.. Rozstrzyga bowiem na podstawie przepisow
o zwiekszeniu jednorazowego odszkodowania odmawiajac w ogble prawa do takiego §wiadczenia.

Jednorazowe odszkodowanie jest rekompensata za utrate zdrowia wywolana wykonywaniem pracy (choroba
zawodowa lub wypadkiem przy pracy). Taka rekompensata ma zasadniczo charakter jednorazowy. Jest to Swiadczenie
pieniezne zryczaltowane niezmierzajace do naprawienia pelnej szkody. Jak podkreSla sie w pi$miennictwie,
stanowi "forme zryczalttowanego pienieznego wyréwnania za doznanie uszczerbku na zdrowiu (szkoda biologiczna)
wyplacanego niezaleznie od tego, czy rownocze$nie nastgpilo obnizenie wynagrodzenia (przychod6w) albo czy stopien
utraty zdrowia uzasadnia nabycie prawa do $wiadczen rentowych" (T. Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres
Swiadczen, s. 20; szerzej w tym zakresie por. U. Jackowiak, Wyr6wnanie szkod niemajatkowych, s. 14).

Z uwagi na fakt, ze skutki choroby zawodowej lub wypadku przy pracy moga ewoluowaé, uszczerbek moze sie
poglebiaé, ustawodawca przewidzial mozliwos¢é zwiekszenia odszkodowania. Dotyczy to wylacznie sytuacji gdy
uszczerbek na zdrowiu ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych. W przypadku gdy wskutek
choroby zawodowej czy wypadku przy pracy nie ustalono zaistnienia uszczerbku (ustalono o %) i jednorazowe



odszkodowanie nie zostalo przyznane nie jest wymagane przez prawo aby, przy rozpoznawaniu kolejnego wniosku
o odszkodowanie, wykazywa¢ uszczerbek w wysoko$ci co najmniej 10%. Zaprzeczaloby to o idei rekompensowania
utraty zdrowia wskutek choroby zawodowej czy wypadku przy pracy. W takiej sytuacji podstawa rozstrzygania o
jednorazowym odszkodowaniu jest art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Ponownie rozpoznajac sprawe Prezes KRUSu skieruje odwolujacego sie na badania przez lekarza rzeczoznawce Kasy
celem okreslenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa pod postacia przewleklego
okolostawowego zapalenia barku i wyda decyzje adekwatna do wniosku ubezpieczonego i wynikow postepowania
orzeczniczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 KPC w zw. z art. 477'** KPC orzek! jak w pkt
1wyroku.
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