Sygn. akt III Ua 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Janusz Wyszynski

Sedziowie : SSO Krzysztof Adamiak (spr.)

SSO Stanistaw Guziejko

Protokolant : st. sekr. sagd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 16 marca 2018 r. w L. na rozprawie

sprawy z odwotania D. C.

przeciwko (...) Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji odwotujacego sie D. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 10 stycznia 2018 1., sygn. akt IV U 43/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu A. O. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych powiekszonq o 23% podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie D. C. w postepowaniu apelacyjnym, ktore
wyplacié z sum budzetowych Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Lomzy.

Sygn. akt IIT Ua 6/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 23.02.2016r., (...) (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. zaliczyl D. C. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o charakterze czasowym do 28.02.2017r., z ustalong data powstania
niepelnosprawnos$ci na 04.06.2012r., ze wskazaniem podjecia zatrudnienia w warunkach pracy chronionej,
konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby, oraz korzystaniu z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez
co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej i organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

Orzeczeniem z 06.04.2016r. (...)(...)Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. uchylil ww. orzeczenie w
czeSci dotyczacej pkt. IV tj. daty powstania niepelnosprawnosci i orzekl ,ze niepelnosprawno$c istnieje od 16 - tego
roku zycia i utrzymatl w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie.



D. C. wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie mu znacznego stopnia niepelnosprawnosci na
stale. Stwierdzil, ze stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu, ma czeste stany depresyjne, gdy sie zdenerwuje traci
Swiadomos¢ i kontakt z rzeczywistoScig. Oswiadczyl, Ze nie moze sam funkcjonowa¢ w domowym Srodowisku.
Zdaniem odwolujacego sie powinna zosta¢é mu zapewniona stala opieka w zakresie prowadzenia gospodarstwa
domowego. Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 28.12.2016 r. w sprawie (...) oddalit odwolanie. Powyzszy wyrok zostal
uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w L. z 10.04.2017 sygn. (...). Postepowanie zostalo zniesione w zakresie
dotknietym niewazno$cig od 15.12.2016 i w tym zakresie sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi
rejonowemu w L.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z 10.01.2018 r. w sprawie IV U 43/17 oddalit
odwolanie oraz przyznal na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 442,80 zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawne;j.

Sad ten ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 23.02.2016r., nr (...)(...) Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. zaliczyl
D. C. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci

o charakterze czasowym do dnia 28.02.2017r., z ustalona datg powstania niepelnosprawnoéci na dzien 04.06.2012r.,
przyczyna niepelnosprawnosci (...), z zaleceniem odpowiedniego zatrudnienia w warunkach pracy chronionej,
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby oraz korzystaniu z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie
korzystanie z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spolecznej i organizacje pozarzadowe oraz inne placowki (k.52).

Wobec odwolania D. C. (...) Zesp6t do Spraw Orzekania

o Niepelosprawnos$ci w B. orzeczeniem z dnia 06.04.2016r. (...)uchylil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej pkt
IV - ustalenia daty powstania niepelnosprawnosci i orzekl, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 16 — tego roku zycia, a
w pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

W uzasadnieniu tego orzeczenia (...) wskazal, ze aktualne naruszenie sprawno$ci organizmu D. C. kwalifikuje
go do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym o charakterze okresowym, z powodu chor6b
psychiatrycznych. Podkreslil, ze ustalone w postepowaniu schorzenie zasadnicze: schizofrenia paranoidalna
przesadza o konieczno$ci udzielenia orzekanemu pomocy w okresach pogorszenia stanu zdrowia tj. wsparciu w
czynno$ciach samoobstlugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego, poruszaniu sie, pelnieniu rél spotecznych
wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spotecznych i kulturowych. Organ wskazal,
Ze osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci wymaga nieprzerwanego wsparcia w tych sferach zycia. Uznal, ze
odwolujacy sie nie jest calkowicie uzalezniony od otoczenia, zatem udzielana jemu pomoc przybiera aktualnie forme
wsparcia, a nie opieki i pielegnacji. Tym samym, wedlug podniesionych kryteriéw nie jest on osobg niepelnosprawna
w stopniu znacznym. Stwierdzil, ze rozstrzygniecie podjete w sprawie, pomimo subiektywnych odczu¢ orzekanego,
jest zgodne ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego (k.63).

D. C. od 2002r. jest leczony w (...) z powodu choroby psychicznej. Kilkanadcie razy byl leczony w szpitalu
psychiatrycznym w C.; ostatni pobyt przed wydaniem orzeczenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie byl w 2014r. W toku postepowania odwolujacy sie byl kilkakrotnie hospitalizowany w oddzialach
psychiatrycznych (w C. i w W.- m.in. k. 3). Odwolujacy sie leczyt sie takze w poradni ortopedycznej (bdle stawdw,
barkdw, kregostupa) i dermatologicznej (tradzik). Byl wielokrotnie opiniowany na potrzeby Sadu w r6znych sprawach
(k. 89-166, zwlaszcza 114-120, k. 328

1inne).

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii J. W. (1) w pierwszej opinii po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie
i analizie dokumentacji medycznej jego leczenia rozpoznat u D. C. zaburzenia schizotypowe (typu schizofrenii)
(...) 1 mieszane zaburzenia osobowos$ci- symbol (...) Biegly orzekl, ze stwierdzone u orzekanego schorzenia
kwalifikuja go do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym od 09.02.2016r. okresowo do 31.12.2017r.



W ocenie bieglego opiniowany nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Biegly uzasadniajac swoje orzeczenie stwierdzil, ze
zgadza sie z orzeczeniem (...), gdyz odwolujacy sie wymaga jedynie okresowej pomocy, wsparcia w czynno$ciach
samoobstugowych i pelnieniu rol spolecznych, dlatego tez obecnie brak jest podstaw do uznania znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Biegly wskazal, ze w jego ocenie w dacie badania nie obserwuje sie o badanego ewidentnych,
ostrych objawow psychotycznych, a jedynie zwiewne objawy dezintegracyjne, zaburzenia komunikacji i osobowoéci.
Podkreslil, iz badany caly czas przejawia postawe roszczeniowa, mys$lenie zyczeniowe. Biegly dokonal analizy
zachowania odwolujacego sie podczas przeprowadzonego badania, wskazujac, ze wkroczyl on energicznie do gabinetu,
byl bardzo aktywny, wszechstronnie zorientowany w swoich sprawach, takze w orzeczniczych. Wobec towarzyszacej
matki przejawial postawe wiodaca i dominujaca. Tym samym w opinii bieglego nie potrzebuje on opieki innych
0sO6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegly podkreslil, ze badany umie walczyé o swoje sprawy
podstawowe, jak tez bardziej zlozone. Zaznaczyl, ze nie stanowi zagrozenia dla siebie i innych oséb, z tego tytulu
takze nie wymaga opieki. Biegly zalecil ponowna, dlugotrwala hospitalizacje w celu ustalenia rzetelnego rozpoznania.
Analiza zawartego w aktach materialu dowodowego wskazuje bowiem zdaniem bieglego raczej na zaburzenia typu
schizofrenii, a nie na schizofrenie (k. 177-180).

W opinii uzupelniajacej biegli z zakresu psychiatrii J. W. (1), psychologii H. P. i neurologii T. P. podtrzymali
stanowisko, ze odwolujacy sie nie cierpi na schizofrenie paranoidalng, lecz ma zaburzenia schizotypowe oraz
mieszane zaburzenia osobowosci. Biegli wskazali, ze na schizofrenie i zaburzenia, na ktére cierpi odwolujacy sie
niektore leki sg takie same. Podkredlili, ze schizofrenia tylko w rzadkich przypadkach powoduje niezdolno$é do
samodzielnej egzystencji. Podtrzymali pierwotne stanowisko, ze odwolujacy sie w dacie wskazanej poprzednio byt
0soba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym (k. 358-359).

Sad rejonowy ocenil odwolanie jako niezasadne, gdyz Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz o zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz. 721) w art. 4 ust.1
stanowi, ze do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rol spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Zdaniem
Sadu rejonowego biegli opiniujacy w tej sprawie w sposob jasny, wyczerpujacy

i logiczny wyja$nili, z jakich powodéw uwazaja, ze odwolujacy sie winien by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci. Opinie bieglych Sad rejonowy uznat za podstawe wyrokowania w tej sprawie, albowiem biegli w
sposob precyzyjny, zgodny z aktualng wiedza medyczna i psychologiczna wyjasnili, z jakich wzgled6w nalezy zaliczy¢
odwolujacego sie do tego, a nie innego stopnia niepelnosprawnosci. Sad polegal w tym zakresie w pelni wiedzy i
do$wiadczeniu bieglych. Dzialania odwolujacego sie w toku niniejszego postepowania Sadu sklaniaja do opinii, iz
doskonale radzi on sobie ze skladaniem kolejnych pism, formulowaniem zadan, rozumie w pehi reguly procesu,
pouczenia. Potrafil w spos6b jasny wypowiada¢ sie na rozprawie. Z uwagi na stwierdzone przez bieglych zaburzenia
typu schizotypowego Sad uznatl jednak, ze choroba moze powodowac okresowo, ze odwolujacy sie bedzie potrzebowat
czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych.

Sad rejonowy wskazal, ze gldwne zarzuty odwolujgcego sie i jego pelnomocnika miaty na celu podwazenie poczynionej
przez bieglego psychiatre diagnozy i ustalenie, ze D. C. cierpi na schizofrenie paranoidalng, a nie zaburzenia
schizotypowe. Sad rejonowy podkreslil, ze decydujace znaczenie ma nie jednostka chorobowa na ktéra cierpi strona,
lecz czy z powodu swojego stanu zdrowia strona jest osoba niepelnosprawna, a jesli tak, czy jest to niepelnosprawnosc
w stopniu znacznym, umiarkowanym czy lekkim. Sad rejonowy po zapoznaniu sie z argumentacja bieglego J. W.
przyjal wnioski bieglego do ustalen w sprawie. Istotniejsze w ocenie Sadu rejonowego jest, w jaki sposob funkcjonuje
chory w zyciu spolecznym i zawodowym, a nie jak konkretnie nazywa sie jego choroba. Stwierdzenie schizofrenii nie
oznacza automatycznie, ze dana osoba jest niepelnosprawna i to w stopniu znacznym. Sad ustala bowiem, czy dany
zespoOl objawow chorobowych czyni odwolujacego sie osobg niepelnosprawna. Odwolujacy sie ani jego pelnomocnik
nie podali zadnych okolicznosci, ktore moglyby wskazywac, ze D. C. potrzebuje stalej lub dlugotrwalej opieki w zwiazku
z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji (nie jest takg okolicznoScia uzyskanie zasitku okresowego z MOPS- k.



331, 369). Warto zaznaczy¢, ze nawet w sytuacji napadu leku umiat sobie poradzi¢ zatrzymujac autobus, ktérego
kierowca wezwal pomoc, w wyniku czego odwolujacy sie trafil na oddzial psychiatryczny. Powyzsze Swiadczy o tym, ze
roéwniez w codziennym funkcjonowaniu odwolujacy radzi sobie dobrze. W ocenie Sadu rejonowego zasadnie uznano,
ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nalezy orzec do dnia

28 lutego 2017 r. Po uplywie tej daty odwolujacy sie winien byl zlozy¢ nowy wniosek, by zespdél do spraw
niepelnosprawnosci moégt ustalié jego aktualny stan zdrowia.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477" § 1 kpc Sad rejonowy oddalil odwolanie. O kosztach zastepstwa
prawnego udzielonego z urzedu orzekl na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805), albowiem odwolanie wplynelo do Sadu pod rzadami tego
rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost D. C.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego :

- Art. 3 ust. 1 pkt.l w za z art., 4 ust. 1 1. Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
osob niepelnosprawnych polegajacych na niezastosowaniu podczas gdy z materialu dowodowego ( karty leczenia
szpitalnego) oraz z orzeczenia z dnia 11.02.2014 roku wazne do 30.04.2016 roku wynika, iz odwolujacy sie ma
naruszong sprawnoscig organizmu jest niezdolny do pracy ewentualnie zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymaga, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

- Art. 3 ustl pk2 w zw z art. 4 ust. 2 polegajacych na zastosowaniu i zaliczeniu odwolujacego sie do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci podczas gdy do 2016 roku odwolujacy sie mial przyznany znaczny
stopien niepelnosprawnosci tj. spelnial przestanki do przyznania znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- Art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz oraz wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa”.

- Art. 224 w zw z 227 w z z 233 par 1 kpc poprzez nieprzeprowadzenie wszelkich wnioskéw dowodowych pomijajac
zgloszone wnioski w pi$émie procesowym z 14.11. 2017 r. albowiem nie majg one znaczenia i sa polemika z prawidlowa
opinig bieglych podczas gdy wnioski zmierzaly do wyjasnienia rozbiezno$ci w zakresie jednostki chorobowej
odwolujacego sie.

- art. 233 § 1 k.p.c polegajace na blednej ocenie, wbrew logice i dos§wiadczeniu zyciowemu iz wskazanie przez bieglych
jednostki chorobowej innej niz lekarze z orzekajacy w 2014 i lekarze w dniu 15.04.2016 roku ( k. 64) podczas wydania
orzeczenia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, podczas gdy wlaénie lekarze orzecznicy wskazali jako jednostke
zasadnicza schizofrenie paranolidalng a zatem nalezy wyjasni¢ ponad wszelka watpliwo$c¢ i wskaza¢ w rozpoznaniu
jednostke chorobowa bowiem tylko prawidlowo i jednoznacznie P wskazana jednostka chorobowa jest podstawa
wydania decyzji o zaliczeniu lub nie do danego stopnia niepelnosprawnosci.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez swobodna ocene materialu dowodowego wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia
zyciowego, poprzez pominiecie faktu, iz wskazano w orzeczeniach o niepelnosprawnosci, iz odwotujacy sie nie wymaga
wspoldzialania 0s6b trzecich w zabiegach w domu i poza domem podczas gdy na kazde badanie stawial sie z matka
gdyz odwolujacy sie cierpi na zaniki pamieci.

Poprzez pominiecie przez Sad orzeczenia Sadu, ktéore wskazal odwolujacy sie sygn. akt (...) wskazujgce” iz
ubezpieczony byt uznawany za niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji od 2001 roku i nie sposéb uznac, aby



przez tyle lat biegli mylili sie co do stanu zdrowia / Skoro nie nastapila zadna poprawa nie sposdb uznaé iz niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji ustapila ,,.

- Art. 245 kpc Na sprzecznej z zebranym w sprawie materialem dowodowym nieuprawnionym przyjeciu iz zalaczone
dowody w postaci wypisow ze szpitali psychiatrycznych z opisanymi jednostkami chorobowymi nie majg znaczenia
W rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

- Art. 278 kpc. polegajace na niezasadnej odnowie zgloszonych wnioskdw dowodowych o powolanie innych bieglych
lub o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej z zakresu psychiatrii celem ustosunkowania sie do pisma
pelnomocnika z dnia 07.11.2017 roku oraz doktadne udzielnie odpowiedzi na pismo pelnomocnika z dnia 30.05.2017
roku

- Art. 1088 1 w zw z art. 108 1 kpc w zw§ 4 ust.2 pkt.1,3,4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu poprzez:

1. Pominiecie przez Sad rozstrzygniecia z dnia 10.04.2017 roku dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach przed Sadem
Okregowym w L.zawarte w wyroku z dnia 10.04.2017 roku. (...)

2. Zastosowanie blednej kwoty kosztow zastepstwa procesowego udzielonej z urzedu i przejeciu stawki minimalnej
podczas gdy pelnomocnik wnioskowal o zasadzeni podwojnych kosztéw gdyz prowadzit sprawe prawie rok odbylo sie
3 posiedzenia sadowe, ztozyl wiele pism procesowych oraz zarzutéw do opinii bieglych wklad Radcy Prawnego a w
szczegoblnosci czasu poswiecony na przygotowanie sie do prowadzenia spraw, wielo$¢ czynnosci podjetych w sprawie ,
obszernoéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych sadowych, dowodu z zeznan strony dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu
skomplikowania i obszerno$ci. Uzasadniaja w caloéci wniosek pelnomocnika o zasgdzeniu kosztéw w podwojnej
wysokoSci ewentualnie w kwocie maksymalnej .

Na podstawie art. 368 §1 pkt. 4 k.p.c. wniosla o :

Dopuszczenie dowodu z nowego zespolu bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii oraz medycyny pracy na
okoliczno$¢ ustalenia czy obecny stan zdrowia oraz jego jednostka chorobowa ustalona przez (...) Zesp6l do spawa
orzekania o Niepelnosprawnos$ci dnia 06.04.2016 roku powoduja iz jest on zdolny czy niezdolny do samodzielnej
egzystencji jezeli jest, to w jakim zakresie i w jaki sposob jego jednostka chorobowa wplywa na organizm ( czy
uposledza sporawo$¢ organizmu i w jakim stopniu).

Dopuszczenie dowodu z zalaczonego pisma odwolujacego sie.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wnio6st o

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci u odwolujacego sie od
dnia 23.02.2016 roku

2. uzupeianie wyroku o zasgdzenie kosztéw za postepowanie apelacyjne w sprawie (...)

3. zmiane wyroku w czeéci dotyczacej kosztow poprzez przyznanie kosztow w podwojnej wysokoSci ewentualnie w
maksymalnej wysokosci, ktora nie zostala oplacona ani w cze$ci ani w catosci zgodnie z rozporzadzeniem ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce Prawnego ustanowionego z urzedu.

I1. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. O.

kosztow zastepstwa (...) za postepowania apelacyjne jako pomocy prawnej udzielonej z urzedu ktéra nie zostal
oplacona w calo$ci ani w czeSci zgodnie z rozporzadzeniem ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce Prawnego
ustanowionego z urzedu w maksymalnej wysoko$ci.

II. Ewentualnie wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy — co do zasady-
wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w stopniu, w ktorym
uzasadniatoby wzruszenie zaskarzonego wyroku. Sad I instancji dokonat takze trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W zakresie tego wymagajacym,
gdy potrzebne byly wiadomosci specjalne, Sad I instancji zasiegnal opinii bieglego z zakresu psychologii, psychiatrii
i neurologii.

Sad Okregowy zgodzil sie z rozwazaniami prawnymi Sadu Rejonowego w L., w tym takze wskazang przez ten Sad
podstawa prawna rozstrzygniecia. Zarzuty strony skarzacej, nie mogly wplynaé na ocene wyrazona w zaskarzonym
orzeczeniu w kontekscie majacych w sprawie zastosowania przepisOw prawa i tym samym spowodowaé zmiane
zapadlego orzeczenia.

Sad Okregowy nie neguje podnoszonej przez strone skarzaca okolicznosci o co do problemoéw zdrowotnych. Jednak
samo istnienie pewnych dysfunkcji, nawet powaznych, nie przesadza o uznaniu za osobe niepelnosprawng w znacznym
stopniu.

Definicje stopni niepelnosprawnos$ci okreslone zostaly w art. 4 ust. 1-3. Ustawy o rehabilitacji. Stosownie do tej
regulacji do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiagzku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji (art.
3 ust. 1). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych (art. 3 ust. 2). Z kolei do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne
(art. 3 ust. 3).

Dla oceny wystepowania tego kryterium wymagane byly wiadomosci specjalne. Dlatego tez Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglych. Ocena stanu zdrowia (...)C. mogla by¢ dokonana jedynie w oparciu o specjalistyczng wiedze
i doswiadczenie bieglych lekarzy sadowych. Sad Okregowy nie ma przy tym zasadniczych zastrzezen do sposobu
oceny przez Sad Rejonowy sporzadzonych w sprawie opinii. Jako pochodzace od 0s6b posiadajacych fachowa wiedze,
mogly stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych sprawy. Biegli sadowi z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii
potwierdzili prawidlowo$é oceny dokonanej przez obie komisje. Stwierdzili, ze aktualne schorzenia wystepujace u
badanego oraz zglaszane dolegliwo$ci wskazuja, ze odwolujacy sie winien by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Zastrzezenia skarzacego zgloszone w apelacji sg jedynie polemika nie oparta na merytorycznych
podstawach, nie mogly wiec podwazy¢ wnioskow opinii jak rowniez ustalenn Sadu Rejonowego. Nie mialy nalezytego
oparcia w dokumentacji medycznej sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteridw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace



(wyrok Sadu Najwyzszego z 07.04.2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656). Wnioski Srodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy
opinia bieglego czyni zadoé¢ tym wymogom, co pozwala uznac¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione,
to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegltych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74,
opubl. w OSP 1975/5/108).

W ocenie Sadu Okregowego, wydana w sprawie opinia spelnia te kryteria. Skarzacy nie wykazal zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych kontynuacje postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie kolejnych dowodow
z opinii innych bieglych badZ uzupelienia dotychczasowych opinii. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne ( por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 10.01.2002 r., IT CKN 639/99, LEX
nr 53135, wyrok SN z dnia 18.02.1974 r. ,II CR 5/74,LEX nr 7407 i inne). Z tych wzgledéw oddalono wniosek o
powolanie innego zespolu bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznoéci sprawy, okoliczno$é zas, ze
opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych
pod wzgledem fachowosSci bieglych, nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany orzeczenia Sadu I instancji, ktory wydajac
wyrok opieral sie o opinie sporzadzona w wyzej opisany sposob.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu rowniez w tym zakresie
apelacja jest bezzasadna. Pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony dla D. C. postanowieniem Sadu Okregowego
w L.z 10 marca 2017 juz po zakonczeniu postepowania w pierwszej instancji. Wyrok sadu I instancji zapadl
28.12.2016. W zwigzku z tym w sprawie mialo zastosowanie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715 z dnia 2016.10.18). Przepis intertemporalny zawarty w powyzszym
rozporzadzeniu wskazuje, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji (§ 22). Oplaty w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 9o zl ( § 15 ust.2 ww. rozporzadzenia). Pelnomocnikowi D. C.
ustanowionemu z urzedu przystugiwalo wynagrodzenie za udzial w postepowaniu apelacyjnym oraz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Sad rejonowy. Zatem brak jest argumentéw uzasadniajacych podwyzszenie zasadzonego
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu. Wbrew zarzutom strony skarzacej Sad rejonowy
stosujac przepisy uchylonego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
przewidujacego wyzsza stawke — 360 zl nie naruszyl jej intereséw. Natomiast nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w tym zakresie z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 384 k.p.c.

Dlatego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
w niniejszym postepowaniu apelacyjnym ustalono na podstawie § 4 ust. 1i 3 w zw. § 15 ust.2. w zw. z § 16 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715 z p6z. zm.).



