Sygn. akt III U 405/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca - sedzia Jolanta Pardo

po rozpoznaniu 13 grudnia 2022 r., w L., na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z 6 pazdziernika 2022 r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 405/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 6 pazdziernika 2022 r. znak: (...), na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504),
odméwil J. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, poniewaz pomimo stwierdzonej przez komisje lekarska
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, nie wykazala ona wymaganego przepisami stazu ubezpieczeniowego, tj. nie posiada
5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, ktére przypadalyby w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. Z. wniosla o zmiane decyzji i przyznanie jej $wiadczenia. Zaskarzonej decyzji
zarzucila nie uwzglednianie i nie ustalenie, ze jej niezdolno$é do p[racy wystapila nagle w nastepstwie wypadku
przy pracy 30.04.1997 r. i jego skutkami; nie uwzglednienie i nie ustalenie 25-letniej przerwy w zatrudnieniu
spowodowanej catkowita niezdolno$cia do pracy od 30.04.1997 r. do 20.07.2022 r. i nadal istniejacej niezdolnosci do
pracy; zastosowanie przepiséw ustawy emerytalnej i przyznanie §wiadczenia renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do
pracy w latach 1998-2000 i odebranie §wiadczenia; nie zastosowanie przepisow ustawy wypadkowe;.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniést o jego oddalenie. Powtorzyt argumentacje
faktyczna i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. Z. (zd. D., ur. (...)) od 15.07.1985 r. do 27.07.1990 r. byla zatrudniona w (...) Zaktad (...), gdzie w okresie od
04.12.1987 r. do 27.07.1990 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Od 09.08.1990 r. do 09.12.1990 r. pobierala
zasitek dla bezrobotnych. Od 10.12.1990 1. do 23.06.1993 r. byla zatrudniona w Zespole (...) w W. Mazowieckiem, gdzie



od 15.01.1992 r. do 15.01.1993 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Nastepnie od 01.09.1994 r. do 31.08.1995
r. byl zatrudniona w Domu Pomocy Spolecznej w C., a od 02.09.1995 r. do 20.08.1996 r. otrzymywala zasilek dla
bezrobotnych. Potem od 02.09.1996 r. do 01.03.1997 1.1 0d 05.03.1997 r. do 05.06.1997 r. byl zatrudniona w Urzedzie
Miasta w C. i w czasie zatrudnienia w okresie od 12.05.1997 r. do 05.06.1997 r. korzystala z urlopu bezplatnego, od
17.03.1997 1. do 19.03.1997 r. otrzymywala zasilek chorobowy, a od 14.06.1997 r. do 13.12.1997 r. pobierala zasitek dla
bezrobotnych (od 28.06.1997 r. do 18.09.1997 r. zasilek byl wyplacany za okres niezdolno$ci do pracy).

W okresie od 28.06.1997 r. do 06.08.1997 r. przebywala w Szpitalu (...) w D. z rozpoznaniem epizodu maniakalno
-psychotycznego. Wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o rente inwalidzka, ktory decyzja z
23.03.1998 r. przyznal jej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.02.1998 r. do
31.03.1999 r. Prawo do renty z tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy bylo przedtuzane az do 31.03.2000 r., a od
01.04.2000 r. przyznano jej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktora pobierala do 31.03.2001r.

Choruje na zaburzenia afektywne dwubiegunowe i wymaga leczenia w PZP.

Decyzja z 26.03.2001 1. odmdwiono jej prawa do renty z tytuhu niezdolnosci do pracy, od ktérej J. Z. zlozyta odwolanie.
Sad Okregowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z 18.07.2001 .
wydanym w sprawie VI U 980/01, oddalil powyzsze odwolanie.

Po okresie przebywania na rencie J. Z. od 02.04.2001 r. do 28.02.2002 ., od 20.10.2008 1. do 09.11.2009 . i od
12.11.2009 r. do 30.11.2009 r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i pobierala zasitek. Od 01.12.2009 r. zostala
zatrudniona na pot etatu w Miejskiej (...) w C., gdzie pracowala do 31.05.2010 r. Od 01.06.2010 r. pozostaje bez pracy.

Decyzjg z 25.10.2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil J. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
od ktérej to decyzji J. Z. wniosta odwolanie. Wyrokiem z 22.02.2011 r. wydanym w sprawie III U 569/10 Sad Okregowy
w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych oddalil odwolanie, a po wniesionej apelacji przez J. Z. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 28.06.2011 r. wydanym w sprawie
III AUa 550/11 utrzymal powyzszy wyrok w mocy, oddalajgc apelacje.

W sierpniu 2010 1. J. Z. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z
tytulu wypadku przy pracy. W jej przekonaniu 30.04.1997 r. uleglta wypadkowi pozostajac w stosunku pracy z Urzedem
Miasta w C. polegajacemu na tym, ze podczas wykonywania pracy w ramach programu (...) na przejsciu dla pieszych
przed Szkola Podstawowa w C. z uwagi na halas, stres i emocje w warunkach ruchu drogowego, nastapilo znaczne
pogorszenie jej stanu zdrowia, wyczerpanie organizmu, wzrostu sily emocji i leku. Decyzja z 23.11.2010 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odméwil J. Z. prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy. Po wniesionym odwolaniu i
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w trakcie ktorego ustalono, ze Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie uznal powyzszego zdarzenia za wypadek przy pracy i tym samym wyrokiem z
06.05.2011 . wydanym w sprawie IV P 29/11 oddalil powédztwo J. Z. przeciwko Urzedowi Miasta w C. (wyrok zostal
utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16.09.2011
r. wydanym w sprawie I1I Pa 24/11), Sad Okregowy w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
7 12.10.2011 r. wydanym w sprawie III U 647/10 oddalit odwolanie. W listopadzie 2010 r. J. Z. wystapila z wnioskiem
o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktory to wniosek zostal rozpatrzony odmownie
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20.12.2010 r., a wyrokiem z 31.01.2012 r. wydanym w sprawie IV U 6/11
Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie J. Z. od powyzszej decyzji.
Ponadto od 25.07.2013 r. do 28.02.2014 r. byla zarejestrowana ponownie jako osoba bezrobotna.

Orzeczeniem z 20.11.2018 1. J. Z. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci (symbol: 02-P),
do 20.11.2022 1. z ustaleniem stopnia niepelnosprawnoéci od 03.03.2000 r. U J. Z. rozpoznano zaburzenia afektywne
dwubiegunowe i zesp6t bdlowy w chorobie zwyrodnieniowej kregostupa.

22.07.2022r.J. Z. zozyla ponowny wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy i rente z tytuha wypadku przy pracy.
W wyniku rozpatrzenia wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 05.08.2022 r. znak: PP/10/001261543,



odmowil wszczecia postepowania w sprawie renty z tytutu wypadku, poniewaz J. Z. nie dolaczyla do wniosku zadnych
nowych dowodéw w sprawie niezbednych do rozpatrzenia wniosku. Jednocze$nie Zaklad poinformowal, ze wniosek
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogolnego stanu zdrowia, skierowal na droge postepowania orzeczniczego. W
zwigzku z tym, po analizie przedstawionej dokumentacji medycznej, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 22.08.2022
r. uznal, ze J. Z. jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 20.07.2022 r. do 28.02.2023 r. Stwierdzil, Ze niezdolnoé¢ nie
istniala w dniu 29.11.2011 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze stwierdzono dysfunkcje organizmu w zakresie
ukladu nerwowo-mie$niowo-szkieletowego oraz psychiczne, ktére naruszaja sprawnos$é calego organizmu w stopniu
istotnym i maja charakter przewlekly i niepewne rokowania. Dodal, ze naruszona sprawno$¢ organizmu uniemozliwia
wykonywanie pracy, co skutkuje ustaleniem czesciowej niezdolnoéci do pracy. Od powyzszego orzeczenia J. Z. zlozyla
sprzeciw, w wyniku rozpoznania ktérego komisja lekarska ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i
dokonaniu analizy dokumentacji medycznej oraz w oparciu o opinie konsultanta ZUS, orzeczeniem z 29.09.2022
r. rowniez uznala, ze J. Z. jest czeéciowo niezdolna do pracy, ale do 30.09.2023 r. Komisja jednak uznala, ze
czeSciowa niezdolno$é istniala 29.11.2011r. W uzasadnieniu wskazala, Ze stwierdzone dysfunkcje naruszaja sprawno$c
organizmu w stopniu wymagajacym leczenia specjalistycznego wedlug potrzeb i maja charakter przewlekly.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 06.10.2022 1. (obecnie zaskarzona) odmoéwil J. Z. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz nie posiada ona 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, ktére przypadalyby w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczyl, ze J. Z. w dziesiecioleciu na date zlozenia wniosku o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 22.07.2012r. do 21.07.2022 r. na wymagane 5 lat ubezpieczenia nie udowodnila
ani jednego dnia okres6w skladkowych i niesktadkowych, za$§ w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci
do pracy, na wymagane 5 lat ubezpieczenia udowodnita tylko 1 rok 11 miesiecy 8 dni.

Wedlug obliczenr ZUS laczne okresy skladkowe J. Z. wynosza 13 lat 2 miesigce (okresy nieskladkowe zostaly
ograniczone do 1/3 okres6w skltadkowych).

Powyzsze okolicznos$ci nie byly sporne i wynikaly z dokumentéw zgromadzonych w aktach spawy i aktach organu
rentowego. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2022 1. poz. 504) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a,
pkt 6 i 12, oraz okresach pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego okreslonych
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okre$lonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkow dla opiekunow, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.



Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do

pracy.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta zostala w art. 12 ust. 1-3 ustawy o e.r.f.u.s. W mys$l tego artykulu osobg
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z treScig art. 58 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Przy czym zgodnie z ust. 2 ww. artykulu okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do
tego dziesieciolecia nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty
rodzinnej oraz okreséw pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkéw dla opiekunow, za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Natomiast w mySl ust. 4 art. 58, ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Poza sporem jest, ze odwolujaca sie zostala uznana za osobe czeéciowo niezdolna do pracy do 30.09.2023 r. i, Ze
niezdolno$é¢ do pracy istniala juz 29.11.2011 r. Poza sporem jest tez to, ze od 06.06.1997 r., po zakonczeniu pracy w
Urzedzie Miasta w C., odwolujgca sie nigdzie nie pracowata na pelny etat. Od 01.12.2009 r. zostala zatrudniona na p6t
etatu w Miejskiej (...) w C., gdzie pracowala do 31.05.2010 r. Od 01.06.2010 r. pozostaje bez pracy.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodnym i szczegblowej analizie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
i aktach organu rentowego Sad przyznal racje organowi rentowemu.

W sytuacji kiedy nie jest kwestionowana okoliczno$¢, iz mamy do czynienia z czeSciowa niezdolnoéciag do pracy i
kiedy w zasadzie bezsporne jest, ze stopien niepelnosprawnos$ci datowano na 03.03.2000 r., przestanka konieczna
do tego by skutecznie sie ubiegac o otrzymanie renty jest posiadanie piecioletniego okresu ubezpieczenia w ostatnim
dziesiecioleciu na dzien powstania niezdolnos$ci lub na dzien zgloszenia wniosku. Odwolujaca sie ma bardzo krotki
okres ogo6lny ubezpieczenia, wynoszacy niewiele ponad 13 lat, jednakze w zwigzku z ostatecznym zakonczeniem
wykonywania jakiejkolwiek pracy w 1997 r., nie mozna doszuka¢ sie w ostatnim dziesiecioleciu wymaganego okresu
ubezpieczenia, ktéry musi wynosié 5 lat. Ocenia sie te okresy ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu w zaleznoéci od
tego, jaka date sie bierze za poczatkowa czy powstania niezdolno$ci czy tez zlozenia wniosku. Okresy te w przypadku



odwolujacej wynosza kolejno 1 rok 11 miesiecy 8 dni oraz ani jeden dzien i sa okresami zbyty krotkimi, by mozna je
bylo braé¢ pod uwage.

Nie ulega watpliwoéci, ze J. Z. byla uznawana za osobe niezdolng do pracy w rozumieniu rentowym od lutego 1998 r.
do 31 marca 2001 r. Decyzja z 26.03.2001 r. ZUS odmoéwil J. Z. prawa do renty wobec niestwierdzenia niezdolnosci do
pracy (k. 56 akt ZUS). Wyrokiem z 18.07.2002 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie J. Z. od tej decyzji.
Kolejny wniosek o rente odwolujaca sie zlozyla w sierpniu 2010 r. Po rozpoznaniu odwolania od decyzji odmawiajace;j
prawa do renty Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 22.01.2011 r. oddalil odwolanie po ustaleniu, ze odwolujaca sie jest
czes$ciowo niezdolna do pracy od 7 wrzesnia 2010 r. Jest to ustalenie wigzace w niniejszym postepowaniu i prowadzi do
przyjecia, ze od 1.04.20011. do 6.09.2010 r. odwolujaca sie nie byla osobg niezdolna do pracy w rozumieniu rentowym.

W niniejszym postepowaniu ustalenie daty poczatkowej niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy w okresie od 7 wrze$nia
2010 r. do dzi§ nie skutkuje nabyciem przez odwolujaca sie uprawnien rentowych z uwagi na zbyt krotki staz
ubezpieczeniowym. Odwolujaca sie w okresie 10 lat przed powstaniem niezdolno$ci ustalonej w sprawie III U 569/10
( od 7.09.200 do 6.09.2010 r.) wykazala staz ubezpieczeniowy 1 rok, 11 miesiecy i 8 dni. Okres ten byl ostatnim
ubezpieczeniem. Od 1.06.2010 r. odwolujgca sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

W zwigzku z tym nalezalo uznac, ze odwolujaca sie nie spelnia przestanki okres§lonej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o
e.r.f.u.s. wzwiazku z treécig art. 58 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. i tym samym nalezalo uzna¢, ze odwolujaca sie nie posiada
piecioletniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu. Nie ma tez odwotujgca sie dlugoletniego og6lnego
okresu ubezpieczenia, nie mozna rowniez zastosowac¢ wobec niego przepisu art. 58 § 4 ustawy o e.r.f.u.s. i wowcezas
obej$¢ wymog posiadania stosownego ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu. Odwolujaca sie pomimo stwierdzenia
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, nie ma 25-letniego okresu sktadkowego, a w zwiazku z tym przepis ten nie moze
mie¢ zastosowania.

Podsumowujac Sad uznat zasadno$¢ zaskarzonej decyzji, uznajac ze odwotujaca sie nie spelila wszystkich warunkow
niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 KPC Sad Okregowy oddalil odwotlanie.



