Sygn. akt ITII U 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : Janusz Wyszynski

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 26 stycznia 2021 r. w L., na rozprawie

sprawy H. C. (1) i M. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ( Oddzial (...) w B. P. Terenowa w Z.)
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania H. C. (1) i M. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Placowka Terenowa w Z.)
z 18 lutego 2020 r. Nr (...)/(...)oraz

z 18 lutego 2020 1. Nr (...)/(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z 18 lutego 2020 r. Nr (...)/(...) i stwierdza brak obowiazku zwrotu przez H. C. (1)
$wiadczenia emerytalnego za okres od 1.10.2018 r. do 31.12.2019 r. w wysoko$ci 12.693,25 zlotych;

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ( Oddziat (...) w B. P. Terenowa w Z.) na rzecz H.
C. (1) 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzong decyzje z 18 lutego 2020 r. Nr (...)/(...) i stwierdza brak obowigzku zwrotu przez M. C.
Swiadczenia emerytalnego za okres od 1.10.2018 r. do 31.12.2019 r. w wysokoéci 12.987,00 zlotych;

4. zasgdza od Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ( Oddzial (...) w B. P. Terenowa w Z.)na rzecz
M. C. 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 161/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z 18 lutego 2020 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepisow
art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 174 )
oraz art. 138 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. 2020, poz. 53) ustalil i potracil nadptate
emerytury rolniczej H. C. (1) z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. W uzasadnieniu wskazal,
ze Swiadczenia emerytalne nie przystugiwaly za okres od 1.10.2018 r. do 31.12.2019 r. z powodu opisanego powyzej.
W tym czasie emerytka pobrala 12.987,00 zl. Poniewaz byla pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen, a mimo to je pobierala, stosownie do art. 52 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020 1. poz. 174 ) i art. 138 i art. 139 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach



irentach z FUS ( Dz. U. 2020, poz. 53), jest zobowiazana do ich zwrotu w ratach miesiecznych po 397,68 zt poczynajac
od 1.03.2020 .

H. C. (1) zlozyla pismo zatytudowane jako wniosek. Wnosila w nim o odstgpienie od zagdania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych Swiadczen w calo$ci. W uzasadnieniu podatla, ze prowadzila gospodarstwo rolne od 1975 r. i
od tego okresu odprowadzala skladki na fundusz emerytalny, obecnie mam(...) lat. Jest osoba bardzo schorowana,
gdyz stwierdzono u niej chorobe nowotworowa na skutek ktérej doszlo do amputacji jednej piersi. Ponadto jest
pod stala opieka lekarska, gdyz leczy sie na nadci$nienie oraz na stawy kolanowe i wrzody zoladka. Do orzeczenia
powyzszej decyzji otrzymywala emeryture w wysokosSci 1003 zk. Obecnie po potraceniu ustalono jej emeryture 668,88
z}. Powyzsza ustalona kwota emerytury jest tak niska, ze nie zaspokoi w zaden spos6b potrzeb jej i meza. Ponoszone
przez nig wydatki wskazujg, iz co najmniej kwota 200 z} brakuje do jej miesiecznego utrzymania i z tych wzgledéw
bedzie zmuszona do podejmowania pozyczki (k. 1 akt).

W dodatkowym pi$mie z 17.03.2020 r. wniosla o potraktowanie jej wecze$niejszego pisma jako odwolania. Zaznaczyta,
ze nie prowadzila zadnej dzialalno$ci rolniczej. Dzialka o powierzchni 36 a stanowi siedlisko. Mieszka na niej jej mama,
ktéra w akcie notarialnym sobie zastrzegla jej uzytkowanie wraz z domem i chlewkiem ( k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenie Spolecznego wniosta o jego oddalenie w calo$ci.
W uzasadnieniu organ rentowy powtoérzyt argumentacje faktyczng i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodal, ze zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez Urzad Gminy w M. z dnia 07.01.2020 r. odwolujaca jest
wlaécicielem gruntéw o powierzchni 1,34 ha (w tym 0,36 ha gruntéw rolnych) - (k. 8-9 akt).

Sprawa ta zarejestrowana zostala w tutejszym Sadzie pod sygnaturg II U 161/20.

Kolejnq decyzjq z 18 lutego 2020 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
przepisow art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
174 ) oraz art. 138 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. 2020, poz. 53) ustalil i potracil
nadplate emerytury rolniczej, M. C. z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W uzasadnieniu
wskazal, ze $wiadczenia emerytalne nie przystugiwaly za okres od 1.10.2018 r. do 31.12.2019 r. z powodu opisanego
powyzej. W tym czasie emeryt pobral 12.693,25 zl. Poniewaz byt pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen, a mimo to je pobieral, stosownie do art. 52 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 174 ) i art. 138 i art. 139 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS ( Dz. U. 2020, poz. 53), jest zobowigzany do ich zwrotu w ratach miesiecznych po 415,94 zl poczynajac
od 1.03.2020 .

W zwiqzku z tq decyzjqg M. C. zltozyl pismo zatytulowane jako wniosek. Wni6st w nim o odstgpienie od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen w calo$ci. W uzasadnieniu podal, ze prowadzil gospodarstwo
rolne od 1975r. i od tego okresu oprowadzat sktadki na fundusz emerytalny. Obecnie ma (...) lat, jest osoba bardzo
schorowana. U. w 2008 r. wypadkowi w gospodarstwie rolnym, gdzie utracit prawe oko, a obecne drugie oko
jest w bardzo zlym stanie i jest w trakcie postepowania o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto jest w
trakcie leczenia zwigzanego z prostatg. Do orzeczenia powyzszej decyzji otrzymywal emeryture w wysokosci 1018 zl.
Obecnie po potraceniu ustalono mu emeryture 678,88 zl. Powyzsza ustalona kwota emerytury jest tak niska, ze nie
zaspokoi w zaden sposob potrzeb jego i zony, ktdérej rowniez analogiczna decyzja potracona zostala emerytura do
wysokosci 678,88 zl. Jego zona z ktéra prowadzi wspolne gospodarstwo jest osoba rowniez schorowang, stwierdzono
u niej chorobe nowotworowa na skutek ktéorej doszlo do amputacji jednej piersi. Ponoszone wydatki powoduja,
iz co najmniej kwota ok. 250 zl brakuje do jego miesiecznego utrzymania i z tych wzgledéw bedzie zmuszony do
podejmowania pozyczki ( k. 12 akt).

W dodatkowym piSmie z 17.03.2020 r. wniost o potraktowanie jego wezedniejszego pisma jako odwolania. Zaznaczyl,
ze nie prowadzil Zzadnej dzialalno$ci rolniczej. Jest po wypadku, stracil oko w gospodarstwie rolnym, jest chory na
nowotwor prostaty (k. 12 akt ).



Sprawa z odwolania M. C. zostala zarejestrowana pod sygnatura III U 162/20.

Zarzadzeniem Sadu z 8.04.2020 r. wydanym w sprawie III U 162/20 obie sprawy zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ( k. 16 akt ).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

H. C. (1) urodzila sie (...) Prowadzila wraz z mezem M. C. we wsi K. gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzily
miedzy innymi stanowiace tylko jej wlasno$¢ dzialki polozone na terenie wsi K. o powierzchni 8,77ha, oznaczone
numerami geodezyjnymi. (...), (...), (...), (...), (...) (...), (...), (...) i(...). Z tego arealu uzytki rolne obejmowaly obszar
7,7544 ha. W okresie od 1.05.1979 r. do sierpnia 2012 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

30.10.2009 r. H. C. (1) zlozyla wniosek o przyznanie jej wczesniejszej emerytury na podstawie art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Decyzja z 13.11.2009 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (...) odmoéwil przyznania prawa do emerytury powolujac sie na brak spelienia przestanki
okreslonej w art.. 19 ust. 2 pkt 3 tej ustawy — zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.

W dniu 20.08.2012 r. H. C. (1) podpisala umowe, moca ktorej wydzierzawila P. G. na 10 lat nalezace do niej grunty
we wsi K. o 1acznej powierzchni 7,43 ha. Umowa dzierzawy nie obejmowala dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw
numerami (...), (...) lacznej powierzchni 1,34 ha (umowa k. 57 akt KRUS ). Pierwsza z tych dzialek o powierzchni 0,36
ha stanowila siedlisko z laka. Druga o powierzchni 0.98 ha w rejestrze gruntéw figurowata jako las ( wypis z rejestru
k. 59 akt KRUS ). Wraz z wydzierzawieniem gruntéw wymienionych w umowie H. C. (1) zaprzestala prowadzenia

dzialalno$ci rolniczej. Nigdy juz jej nie podjela na nowo.

23.08.2012r. H. C. (1) wystapila ponownie o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej zalaczajac umowe dzierzawy
z 20.08.2012 r. Wykazala jednoczesnie , ze inng umowa réwniez z 20.08.2012 r. jej maz M. C., wspotwlasciciel na
prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,82 ha na terenie wsi
K., wydzierzawil K. K. na 10 lat nalezace do niego dzialki o powierzchni 5,99 ha polozone na terenie wsi K.. Z tresci tej
drugiej umowy wynikalo, ze wydzierzawiajacy pozostawia sobie dzialki zapisane w ewidencji gruntéw numerami (...)
i (...) o lacznej powierzchni 1,83 ha. Pierwsza z tych dzialek o powierzchni 0,47 ha w rejestrze gruntéw figuruje jako
budowlano-rolna. Druga zas$ majaca powierzchnie 1,36 ha stanowi las ( wypis z rejestru k. 69 akt KRUS).

Decyzja z 10.09.2012 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznal H. C. (1) emeryture rolnicza
poczynajac od dnia 20.08.2012 1. tj. od dnia zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej ( k. 88 akt emerytalnych ).

23.12.2013 r. umowa dzierzawy zawarta pomiedzy H. C. (1) i P. G. zostala rozwigzana. Z ta sama data odwolujaca
podpisala umowe dzierzawy z M. G.. Przedmiotem nowej umowy byly dzialki rolne zwrocone przez poprzedniego
dzierzawce.

M. C. urodzil sie (...) Prowadzil wraz z zong H. C. (1) we wsi K. gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzily miedzy
innymi stanowiace wspotwlasnosé w ramach ustawowej wspolno$ci malzenskiej ale w ewidencji zapisane jedynie na
wnioskodawce dzialki polozone na terenie wsi K. o powierzchni 7,82 ha, oznaczone numerami (...), (...), (...), (...), (...),
(...)i(...). Z tego arealu uzytki rolne obejmowaly obszar 6,2162 ha. W okresie od 1.05.1979 r. do 19 sierpnia 2012 r.
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy.

W dniu 20.08.2012 r. M. C. podpisal umowe, moca ktorej wydzierzawil K. K. na 10 lat nalezace w ramach wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej do obojga malzonkéw grunty we wsi K. o lgcznej powierzchni 5,7462 ha. Umowa dzierzawy
nie obejmowala dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...) i (...) o }acznej powierzchni 1,83 ha (umowa
k. 57 akt KRUS ). Pierwsza z tych dzialek o powierzchni 0,47 ha stanowila siedlisko z 1gka. Druga o powierzchni 1,36
ha w rejestrze gruntéow figurowala jako las ( wypis z rejestru k. 69 akt KRUS ). Wraz z wydzierzawieniem gruntéw

wymienionych w umowie M. C. zaprzestat prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Nigdy juz jej nie podjal na nowo.




23.08.2012 1. M. C. wystapil o przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej zalaczajac umowe dzierzawy z 20.08.2012
.

Decyzja z 10.09.2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. C. emeryture rolnicza
poczynajac od dnia 20.08.2012r. tj. od dnia zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej ( k. 86 akt emerytalnych ).

23.12.2013 r. umowa dzierzawy zawarta pomiedzy H. C. (1) i P. G. zostala rozwigzana. Z ta sama data odwotujgca
podpisala umowe dzierzawy z M. G.. Przedmiotem nowej umowy byly dzialki rolne zwrocone przez poprzedniego
dzierzawce ( k. 104, 105 akt emerytalnych H. C. ).

M. C. podlegal takze powszechnemu ubezpieczeniu emerytalnemu. W zwigzku z tym na jego wniosek z 6.09.2017
r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 16.10.2017 r. (...) przyznal mu emeryture poczynajac od
1.10.2017 r. w wysokoSci 386,19 zl.

12.09.2018 r. doszlo do rozwigzania umowy dzierzawy podpisanej 20.08.2012 r. pomiedzy M. C. a K. K. ( k. 120 akt
emerytalnych H. C.).

Réwniez 12.09.2018 r. aktem notarialnym Rep. A nr (...), podpisanym w Kancelarii Notarialnej Notariusz E. S. w K.
M. i H. malzonkowie C. sprzedali W. i Z. malzonkom M., stanowigce wspotwlasno$¢ sprzedajacych niezabudowane
dzialki gruntu o powierzchni 5,28 ha, polozone w obrebie wsi K. i oznaczone w ewidencji gruntéw nr (...), (...)i (...)(k.
125 akt emerytalnych H. C.).

Dwoma decyzjami z 13.01.2020 r. dotyczacymi malzonkéw C. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wstrzymal wyplate cze$ci uzupehiajacych ich emerytur poczynajac od 1.02.2020 r.( k. 1371 140 akt emerytalnych H.
C.). Kolejnymi dwoma decyzjami z 29.01.2020 r. prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytur malzonkoéw zostato
im przyznane od 1.01.2020 r. ( k. 146 i 149 akt KRUS dotyczacy H. C. ).

Decyzjq z 18.02.2020 r. (...) (...) ( obecnie zaskarzongq ) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
ustalil nadplate emerytury rolniczej M. C. z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w okresie od
1.10.2018 r. do 31.12.2019 r.. Zarzadzil réwniez zwrot nadplaty ustalonej na 12.693,25 zI w ratach miesiecznych rat po
415,94 z} poczynajac os 1.03.2020 1. ( k. 160 akt KRUS ).

Kolejnqg decyzjq z 18.02.2020 r. (...).- (...) ( réwniez obecnie zaskarzonq ) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego ustalil nadplate emerytury rolniczej H. C. (1) z powodu niezaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w okresie od 1.10.2018 r. do 31.12.2019 r.. Zarzadzil rowniez zwrot nadplaty ustalonej na 12.987
zl w ratach miesiecznych po 397,68 zl poczynajac os 1.03.2020 r. ( k. 160 akt KRUS ).

Powyzsze ustalono na podstawie akt emerytalnych H. C. (3) i M. C..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiesione odwolania nalezato uzna¢ za uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1, 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z
2020 1. poz. 174) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza, za$§ wyplata ulega zawieszeniu w
calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11.
Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:



a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1256) za
gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéow i budynkéw jako uzytki rolne
(z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalnoé¢ rolnicza), o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$c¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spdlki, nieposiadajacej osobowo$ci prawne;j.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczonym uprawnionym do stalej emerytury
rolniczej przyslugiwalo prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej w caloéci, czy tez ta cze$¢ emerytury ulegata
zawieszeniu w okresie od 1.10.2018 r. do 31.12.2019 r. na podstawie art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Zauwazy¢ nalezy, iz w przepisie art. 28 ust. 4 mowa jest o wypadkach, w ktorych ,uznaje sie, ze emeryt lub rencista
zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej”. W tych wypadkach bedacy wlascicielami gospodarstw rolnych emeryci
lub renciSci nie musza udowadnia¢ nieprowadzenia dzialalnoSci rolniczej, gdyz wynika to z ustawy. Nie oznacza to
jednak, ze w kazdej innej sytuacji niz te, o ktérych mowa w/w artykule wlasciciel gospodarstwa rolnego jest tylko z
powodu wlasnoéci rolnikiem prowadzacym dzialalno$cia rolnicza w rozumieniu art. 28 ust. 1 w/w ustawy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa 196/17). Dlatego tez w tym kontek$cie nalezalo
by stwierdzié, ze wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w ust. 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow moga dowodzié, Ze nie sg juz rolnikami, poniewaz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolnicze;j.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma wiec ustalenie, czy Malzonkowie C. faktycznie
prowadzili w tym okresie dzialalno$¢ rolnicza, czy tez nie. Sam fakt bycia wlaécicielem gospodarstwa rolnego nie jest
tozsamy z prowadzeniem dzialalnoéci rolnicze;j.

Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez wiasciciela (posiadacza)
gospodarstwa rolnego dzialalnoéci zawodowej, zwiazanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej
charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Ta praca lub
czynnoSci nie musza mieé charakteru pracy fizycznej, gdyz moga one polega¢ takze na zarzadzaniu gospodarstwem.
W kazdym jednak przypadku prowadzenie gospodarstwa rolnego powinno mie¢ charakter osobisty (wyrok Sadu
Najwyzszego 9 marca 2011 r., sygn. akt III UK 81/10).

Wskaza¢ nalezy, ze o tym czy emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej decyduje kazdorazowo stan
faktyczny, czyli fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$é rolniczg i pracuje w gospodarstwie rolnym.
Taki poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z 6 maja 2004 r., sygn. akt II UZP 5/06 oraz Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 615/12. Wskazano wowczas, ze wyplata czeSci uzupehiajacej
Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalno$ci



rolniczej w rozumieniu ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na
podstawie art. 28 ust. 3 i 4 tej ustawy.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze organ rentowy podjal kwestionowane decyzje przyjmujac, ze po rozwigzaniu umowy
dzierzawy przez M. C. w dniu 12.09.2018 r. i sprzedazy w tym samym dniu znacznej czeSci zwroéconych przez
dzierzawce gruntéw malzonkom M., odwolujacy, na nowo podjeli dzialalnosé rolnicza. Na zaaprobowanie takiego
zalozenia nie pozwala material dowodowy zebrany w sprawie.

Zwr6cié nalezy uwage na fakt, ze ubiegajac sie w sierpniu 2012 r. o emeryture H. C. (1) pozostawita poza dzierzawg
dwie dzialki, z ktorych jedna jako las nie stanowila uzytku rolnego. Druga za$ siedliskowa o nr. 36 obciazona byta
prawem dozywotniego uzytkowania przez zyjaca jeszcze matke odwolujacej J.. Z kolei z dzialek nalezacych do obojga
malzonkéw a formalne w ewidencji figurujacych na M. C. pozostala takze dzialka siedliskowa o powierzchni 0,47 ha
i las o powierzchni 1,36 ha. Po rozwigzaniu 12.09.2018 r. umowy dzierzawy i sprzedazy czeSci zwroconych dzialek
sytuacja zmienila sie jedynie o tyle, ze we wladaniu malzonkéw C. znalazly sie dodatkowo dzialka pastwiskowo-lesna
nr (...) o powierzchni 0,41 ha oraz dzialka rolno-pastwiskowa (...) o powierzchni 0,30 ha. Dysponujac zwiekszonym
nieco arealem ziemi malzonkowie C. nie podjeli jednak dzialalno$ci rolniczej. Nie pozwalala im na to sytuacja osobista
zwigzana z wiekiem oraz stanem ich zdrowia, jak rowniez sytuacja faktyczna wynikajaca ze stanu gospodarstwa.

Na powyzsze okoliczno$ci przekonujace wyjasnienia zlozyli odwolujacy oraz wiarygodnie zeznali Swiadkowie.

H. C. (1) na rozprawie 3.09.2020 r. wyjasnila, ze oni nic nie robili. Miata 2 cérki, jedna z nich zmarta, a druga
zachorowala i przestala chodzi¢. Wiecej dzieci nie miala. Ziemie w 2013 roku przepisali w dzierzawe M. G.. Jest to
osoba obca. Ziemia kt6éra mieli byla polozona na terenie wsi K.. Mgz mial 5,60 ha czy 5,80 ha rolnego, a ona miata
ponad 7 ha, w tym byt tez las. Ona ma 98 ar6w lasu, a maz 1,60 ha lasu. Cala ziemie oddali w dzierzawe za wyjatkiem
lasu i za wyjatkiem dzialki (...) aréw, ktora jest siedliskiem i na ktérej mieszka jej matka. Ta ziemia figuruje na
odwolujaca. Z meza gruntow zostawili sobie tylko 99 aréw, to jest grunt przy siedlisku. W sumie maja dwa siedliska:
jedno jej na ktérym mieszka mama i drugie meza. Z dzialki (...) arowej nie korzysta, bo mieszka na niej mama i nie
pozwoli nawet na nig wej$¢. Mama ma 98 lat i nic nie uprawia. Siedlisko tak pozarastalo, ze trudno na nie wejé¢. Na
drugiej dzialce siedliskowej jest stodota, chlewnia, piwnica, a oni mieszkajg w domu. Nie maja zadnego inwentarza.
0Od 2013 roku nic nie chowaja, majg tylko 1 psa. Gruntu tez nie uprawiaja. Ro$nie na nim trawa. Matka nie wpuszcza
jej na siedlisko na ktérym matka mieszka. Nie ma zadnego sprzetu rolniczego. Od 2013 roku nie prowadzi zadnej
dzialalnoSci rolniczej. Nie mam w tym roku nawet warzywa posianego ( protokél k. 29v).

M. C. popart wyja$nienia zony. Podal, ze potwierdza to co mdéwila zona. To wszystko jest prawda. Nie prowadza zadnej
dzialalnosci rolniczej. Zostawil las, bo mozna bylo las zostawi¢, gdyz to nie podchodzilo pod ziemie uprawna. Las jest
juz stary powinien by¢ juz wyciety i zasadzony nowym. Nie maja zadnego sprzetu tylko ciagnik rolniczy. Ten ciagnik
jest z lat 80-tych i nie wie czy jest zdolny do jazdy. Z uwagi na stan zdrowia, nie moze pracowaé, bo choruje na oczy.
Mial wypadek w rolnictwie, kawalek ulamanej tarczy uszkodzil mu oko i rozcial glowe. Wypadek mial w latach 70-
tych. Zona nie miata dostepu do dzialki na ktérej mieszka teciowa. Nie chciat chodzié na dziatke teéciowej, bo zaraz
mowilaby, ze jej co$ zginelo. Na dzialce teSciowej stoi domek, chlewnia, piwnica i suszarnia. Suszarnia nie jest uzywana
odkad nie uprawiajg tytoniu tj. od 15 lat ( protokoét k. 29v).

Twierdzenia odwolujgcych koreluja z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw L. P., E. G.iJ. S..

L. P. zeznal, ze zna ich moze ze 30-40 lat. Oni nie prowadza dzialalnoSci rolniczej z 10 lat, moze wiecej. Dokladnie
nie pamieta od kiedy. Nie prowadza dzialalno$ci, bo maja emeryture i nie maja czym prowadzi¢. Ciagnik maja,
ale wyrejestrowali. Nikt nie chcial go kupi¢. Wbz konny stoi za stodolg rozwalony. Mlockarnia tez rozwalona. Nie
prowadza hodowli. Zna matke pani H. C. (1). Ta dzialka, na kt6érej ona mieszka nie jest duza. Na tej dzialce, na ktorej
mieszka matka pani C. tez nie prowadzili zadnej dzialalno$ci. Bywal czasem na tej dzialce, na ktérej mieszka matka.
Na tej dzialce byl ugér, nie bylo ani siane, ani orane. Nie byta tam prowadzona hodowla. Na tej dzialce nie ma zadnego
sprzetu. Te dzialki nie sa polaczone - sg w odleglo$ci od siebie okolo 500 metrow. Nie slyszal czy panstwo C. pobieraja
jakie$ doplaty z Agencji. Dzialka, na ktérej mieszkaja panstwo C. to walna dzialka - wieksza niz ta, o ktérej mowil.



Nic na niej nie uprawiaja. Za zabudowaniami tez jest ugor, nic nie jest siane i nic nie jest orane. Skonczylo sie tam
gospodarzenie jak dostali emeryture. Swiadek im prasowal stome. Pomagal swoim ciggnikiem. Przed przej$ciem na
emeryture C. tez oral tym swoim ciggnikiem wyrejestrowanym ( protokol k. 48v, 49).

Swiadek E. G. natomiast zeznal, ze zna pafistwa C.. Mieszkaja w tej samej miejscowoéci. Zna ich od urodzenia. Ich
dzialka ma okolo 1 ha. Tam jest stodola, chlew i dom. Panistwo C. nie prowadza dzialalnoSci rolniczej odkad przeszli
na emeryture. Po przej$ciu na emeryture nie prowadza juz dzialalnoéci. Nie maja zadnego sprzetu. Ta ich dzialka jest
okolo 500 metréw od jego domu. Codziennie obok nich przejezdza. Tam jest ugdr. Nie prowadza hodowli zwierzat.
Maja druga dzialke skad pani H. pochodzi. Tamta dzialka ma 36 ar6w - dokladnie nie pamietam. Panstwo C. tam tez
nie prowadza dzialalno$ci. Nie maja zadnego sprzetu ani inwentarza. Te dzialki nie sa obok siebie. Sa w odleglosci
okolo 1 km od siebie. ciagnik ruski stoi zepsuty. Podobno nikt go nie chce kupié. Swiadek nie widzial, zeby ten ciagnik
odwolujacy uzywal takze przed przejéciem na emeryture. Najmowal ludzi do pracy. Ojciec dzierzawi grunty panstwa
C. po przejéciu przez nich na emeryture. Jego ojciec to M. G.. nie wiem czy dzialki siedliskowe nalezace do C. byly
wydzierzawiane. On widzial, ze one zawsze lezaly ugorem. Jego ojciec wydzierzawil dzialki na 10 lat ( protokét k. 49 ).

Swiadek J. S. zeznal, ze zna panstwa C. od szkolnych lat. Bywal na ich siedlisku. To jest spora powierzchnia - okolo 1
ha. Maja jeszcze inng dziatke. Widzial ja. Panstwo C. po przejSciu na emeryture nie prowadza dzialalnosSci rolnicze;j.
Stoi tam tylko dom i chlew, i wiecej nic. Nie widzial tam sprzetu. Na tej drugiej dzialce jest poro$niete zielskiem. C. tez
nie prowadzili tam dzialalno$ci. H. jest po operacji. a M. stracil oko. Mieli dwie corki i obie zmarly. To na pewno miato
wplyw na to, ze nie prowadza dzialalnoéci. Nie maja wiecej dzieci. wiem, ze cze$¢ gruntdéw panstwo C. wydzierzawili.
Tej duzej dzialki siedliskowej nie wydzierzawili, bo tam jest tylko nieuzytek. Jak prowadzili gospodarstwo to w tej
czesci za zabudowaniami tez nic nie uprawiali. Tam jest slaby grunt - tylko piasek. Tam nie wypasano krow i teraz tez
sie nie wypasa. Na podworku nie widac ciagnika. Przed emeryturg przestal jezdzi¢ ciggnikiem ( protokét k. 49, 49v).

Sad pozytywnie ocenil zeznania tych §wiadkéw. Spontaniczny i swobodny spos6b wypowiadania sie $wiadkéw podczas
przestuchania oraz tre$¢ zeznan znajdujaca odzwierciedlenie w innych dowodach zebranych w sprawie pozwolily
uznac je za wiarygodne. Znajduja potwierdzenie nie tylko w wyjasnieniach odwolujacych ale takze w dowodach ze
zdje¢ i dokumentbéw. Zlozone na rozprawie 26.01.2021 r. zdjecia wskazuja na zaniedbany stan siedliska na dzialce
nr (...) ( k. 47 ). Nie widaé na nich oznak jakiegokolwiek gospodarowania. Z kolei zaswiadczenie wystawione przez
(...) w dniu 2.11.2020 1. ( k. 47 ) oraz 1.02.2021 r. ( k. 52 ) $wiadcza o braku aktywno$ci odwolujacych od 2013 r. w
celu uzyskania doptat w ramach systemu wsparcia bezposredniego z tytulu uzytkowania dzialek majacych charakter
uzytkéw rolnych a wylaczonych z uméw dzierzawy.

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze odwolujacy sie od przejscia na emeryture w sierpniu 2012 r. nie prowadzili
dzialalnoSci rolniczej. Nie prowadzili jej rowniez w ostatnim kwartale 2018 r. jak réwniez w calym 2019 r.

Reasumujgc, zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie dajace podstawe do
przyjecia prawa odwolujacych sie do wyplaty czeSci uzupelniajacej Swiadczenia w zwiazku z wykazaniem przez strone
okolicznoSci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w spornym okresie. Nie powstala wiec zadna nadplata
zar6bwno w odniesieniu do $wiadczenia wyplacanego H. C. (1) jak tez M. C.. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 28 ust. 4
daje domniemanie stanowigce pewne ulatwienie w wykazywaniu zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
dla rolnikéw, ktérzy nie wyzbyli sie calo$ci badz niektorych gruntéw, gdyz wyzbycie sie nie stanowi koniecznej
przestanki i skutecznego ubiegania sie. Mozna nadal by¢ wlascicielem, posiadaczem nieruchomoéci rolnych, a
wystarczy zaprzesta¢ dzialalno$ci rolniczej, co wynika z interpretacji artykutu 28 ust. 1, 3 i 4. Zatem ulatwienie z ust. 4
nie przekres$la mozliwo$ci wykazywania w postepowaniu sadowym innymi dowodami faktu zaprzestania dzialalnoéci
rolniczej. Strony te okoliczno$¢ wykazaly dokumentami, zeznaniami §wiadkdéw oraz ich wyjaénieniami.

W zwigzku z powyzszym malzonkow C. nie mozna kwalifikowac jako osoby, ktore pobraly nienalezne im §wiadczenie
w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.
U. 2020, poz. 53 ). Nie maja wiec tez obowiazku jego zwrotu.



Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje ustalajac brak obowigzku
zwrotu §wiadczenia emerytalnego za okres od 1.10.2018 r. do 31.12.2019 r. przez H. C. (1) ( pkt 1. wyroku ) i M. C.
( pkt 3. wyroku ).

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach, majac na uwadze wynik postepowania, w ktérym uwzgledniono zgdania
odwotujacych sie w caloéci, majac za podstawe art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265),
zasadzono od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w B. P. Terenowej w Z. na rzecz H.
C. (1) i M. C. po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2. i 4. wyroku )
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