Sygn. akt III U 522/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 12 grudnia 2019 r. w L., na rozprawie

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o przeliczenie $wiadczenia

na skutek odwolania H. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z(..)Nr (..)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo H. E. do przeliczenia emerytury przyznanej decyzjq
z (...) bez pomniejszania jej wysokosci o kwote stanowiqcq sume kwot pobranych emerytur
przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, poczynajqc od (...)

Sygn. akt II1 U 522/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w B. decyzja z (...) wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z
(...) sygn. akt III U 252/19 odmoéwil H. L. przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z (...) na podstawie art. 114
ust 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Argumentowal, ze w
sprawie nie przedstawiono nowych dowodéw ani nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
decyzji przyznajacej emeryture powszechna, a ustalenie wysokoSci emerytury z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy
emerytalnej nie zostalo spowodowane bledem organu rentowego.

Odwolanie od decyzji zlozyla H. L.. Nie zgodzila sie z decyzja i wniosla o przeliczenie emerytury na zasadach
okre$lonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 06.03.2019 r. P 20/16.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

H. L. urodzila sie (...)



Decyzja z (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal H. L. emeryture w wieku obnizonym — (...)-1/10/
E.

Decyzja z (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. przyznal H. L. emeryture po osiagnieciu wieku
emerytalnego, ktérej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) czyli podstawe emerytury
pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od osdb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne- (...). Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz
korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura o symbolu E.

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
(...) r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

08 kwietnia 2019 r. H. L. zlozyla w ZUS-ie wniosek o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 06.03.2019 .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. postanowieniem z (...) wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
decyzja z (...) (...) na zasadzie art. 145a KPA z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoéci z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r.
ktore przed 2103 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Natomiast decyzja z (...) ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z (...) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.
W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 KPA uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja nie
moze nastapit jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 KPA organ
administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uchylenie
decyzji z (...) nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej doreczenia.

Od decyzji H. L. wniosla odwolanie do sadu 20.05.2019 .

Wyrokiem z 18 lipca 2019 r. wydanym w sprawie III U 252/19 Sad Okregowy w Lomzy odwolanie oddalil a wniosek
o przeliczenie emerytury na zasadzie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
zawarty w odwolaniu przekazat do rozpoznania organowi rentowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. decyzja z (...) wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z
(...) sygn. akt III U 252/19 odmoéwil H. L. przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z (...) na podstawie art. 114
ust 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych. Argumentowal, ze w
sprawie nie przedstawiono nowych dowod6éw ani nie ujawniono nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji przyznajacej emeryture powszechng, a ustalenie wysoko$ci emerytury z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy
emerytalnej nie zostalo spowodowane bledem organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art. 114
ust. 1 wprowadzila instytucje swoistego wznowienia postepowania. Instytucja ta pozwala na
ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia wykorzystujgce przestanki wymienione w tym przepisie,
ktore sq znaczqgco mniej rygorystyczne niz okreslone w KPA. Zdaniem Sqdu przepis art. 114 ma
zastosowanie przy rozpoznaniu wniosku odwolujqgcej sie.



Sad Okregowy w tym zakresie podziela stanowisko Sqdu Najwyziszego zawarte w uchwale z
26.11.1997 r. II ZP 40/97, wydanej wprawdzie na tle ustawy z 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin ale aktualnej rowniez w odniesieniu do obecnego stanu
prawnego. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze bledne ustalenie wysokosci swiadczenia
niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia swiadczenia.

Warto tez zwroécié uwage na uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 06.03.2019 r.
sygn. akt P 20/16, gdzie w czesci dotyczqcej skutkéow wyroku (pkt 5 uzasadnienia) Trybunatl
wskazal na konieczno$é¢ skorzystania z wszystkich srodkéw proceduralnych zmierzajqcych do
wydania nowego rozstrzygniecia pozostawiajgc znaczny margines dowolnosci organom i sqdom
w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji byl wielokrotnie poddawany interpretacji Trybunalu Konstytucyjnego. W
licznych orzeczeniach Trybunal ocenial, czy jego implementacja dokonywana w ustawach zwyklych odpowiada
celowi zalozonemu przez ustrojodawce. Trybunal wskazywal, ze po pierwsze, z art. 190 ust. 4 Konstytucji
wynika wola ustrojodawcy wyraznie ukierunkowana na mozliwo$¢é rozpatrzenia sprawy w nowym stanie prawnym,
uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu, a zatem po wyeliminowaniu przepisu uznanego za
niekonstytucyjny (zob. wyroki z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 4; 11 czerwca 2002 T.,
sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002 r., poz. 41). Po drugie, Srodki, dzieki ktorym cel ten ma by¢ zrealizowany
(tzw. operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji), pozostawiono do unormowania w poszczeg6élnych procedurach,
przyznajac ustawodawcy swobode w ich doborze. Bezposérednig konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze pojecia
"wznowienie postepowania”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie nalezy rozumieé
w sensie technicznym, w jakim postuguja sie nim przepisy proceduralne (wznowienie sensu stricto). Przeciwnie,
chodzi o wszelkie $rodki prawne postawione stronom i sqdom do dyspozycji, dzieki ktéorym
mozna osiagnqé efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po
wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisow (por. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn.
SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35; wyroki z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02; z 9 czerwca 2003
r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/ (...), poz. 51; 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/ (...),
Ppoz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 96). Po trzecie, przyjmuje sie,
ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur
zmierzajqgcych do wydania nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym powstalym po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (por. sygn. K 39/00, sygn. SK 5/02, sygn. SK 1/04).

Zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17 12 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 dalej jako ustawa emerytalna ):

1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzjq organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do swiadczen lub ich wysokosé,
Jjezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego.

1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres:
1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

if. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana
nabedzie prawo do swiadczenia lub swiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysokosci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej judykatura traktuje jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji
organdéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzeczno$ci z uksztaltowanym ex
lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki SN z 25.02.2008 r. I UK 249/07, z
22.02.2010 r. I UK 247/09, z 09.12.2015 r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I BU 4/11). Nie ulega
watpliwosci, ze taka niezgodno$é moze powstaé w sytuacji, gdy decyzja o wysokoéci czy prawie do §wiadczenia jest
wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzecznoéci zawsze stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego.

Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co przeciez sam ZUS stwierdzil w decyzji z (...), nalezy zakwalifikowa¢ jako btad
organu rentowego czyli podstawe przeliczenia §wiadczenia z art. 114 ust 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Za taki blad uznaje
sie bowiem kazdg obiektywna wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji) niezaleznie od tego czy
jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji- patrz wyrok SN z 04.10.2018 r. III UK 153/17.

A zatem art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej jest pelnowarto$ciowa podstawa prawna pozwalajgca na merytoryczne
rozstrzygniecie o prawie strony do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury i to za okres 3 lat zgodnie z art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wobec stwierdzenia bledu organu rentowego- patrz uchwala SN z 26.11.1997 r.
III ZP 40/97.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku na zasadzie art. 4774 § 2 KPC.



