Sygn. akt III U 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 12 grudnia 2019 r. w L., na rozprawie

sprawy T. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z 24 czerwca 2017 1. Nr (...) (...)/(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i wysokos¢ emerytury T. B. na dzien 1 pazdziernika 2017 r. ustala na
3.714,04 (trzy tysiqce siedemset czternascie i 4/100) z1I brutto.

Sygn. akt ITI U 345/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerweca 2017 r. Nr (...) (...) (...), (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z 13 marca 2017 r., ponownie ustalil wysokosé
emerytury T. B. na 2.961,33 zl. Obliczona emerytura wynosi 59,80% podstawy wymiaru §wiadczenia, ktéra stanowi
kwota 4.952,05 zl. Poniewaz jednak emerytura jest wyzsza od kwoty 2.069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszone;j
przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢é §wiadczenia ograniczono do 2.069,02 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl T. B. zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

I. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przyslugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoSci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;



IL. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przyslugujacego mu
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do
zabezpieczeni spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego;

III. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci,
polegajace na naruszeniu jego godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoSci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r.
stanowila ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi
ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniem praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele
wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktorych on w zaden sposéb
sie nie zalicza;

IV. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zréznicowaniu jego uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych mu z
tytulu tej stuzby, w stosunku do osob, ktore nie pelily stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajacy zasade rownoSci
wobec prawa;

V. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

VI. art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego
w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 3.714,04 zlotych brutto, zasadzenie od organu na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, rozpoznanie sprawy takze w razie jego nieobecnosci.

Ponadto odwolujacy sie w uzupekhieniu odwolania z 31.10.2017 r. obok przedstawionych w odwolaniu zarzuté6w dodat
nowy, tzn. zarzucil zaskarzonej decyzji ponownym ustaleniu wysoko$ci jego emerytury przywolanie blednej podstawy
prawnej, tj. art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1, z jednoczesnym razgcym naruszeniem art. 33 ust. 1, ktory okresla
wylacznie przestanki takiej decyzji, a w konsekwencji bezprawne ponowne jej ustalenie w drastycznie obnizonej
wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu emerytalno-rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolanie
nie jest zasadne, poniewaz z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, na mocy ktérej wprowadzono
art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych sluzba od 22.07.1944 r. do
31.07.1990 1. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ponadto ustawa ta wprowadzila w art. 15c zasady



obliczania wysokosci dla oso6b, ktore pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz powolany przepis zawiera
obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna wota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Pelnomocnik podniosl, ze
ustawodawca zobowigzal tym samym organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoéci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow.
Wskazatl rowniez, ze z informacji o przebiegu sluzby z 13.03.2017 r. Nr (...) sporzadzonej przez Instytut Pamieci
Narodowej wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 01.01.1984 r. do 31.07.1990 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Informacja o przebiegu stuzby jest wiazaca dla organu
emerytalno-rentowego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji. Dlatego w wykonaniu i zgodnie z powolanymi
przepisami organ ustalil wysoko$¢ emerytury odwotujacego sie.

Pismem procesowym z 16 lipca 2018 r. odwolujacy sie poinformowal, ze nie wystepowal do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w trybie art. 8a ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Sluzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, o wylgczenie zastosowania art. 15c,
art. 22ai art. 24a powolanej wyzej ustawy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
T. B. urodzony (...) pelil stuzbe stala w Komendzie Wojewddzkiej Policji w B. od 6 stycznia 1976 r. i z dniem:

- 06.01.1976 r. zostal przyjety do stuzby w MO i mianowany funkcjonariuszem na okres stuzby przygotowawczej na
stanowisko technika innych stanowisk w Wydziale Laczno$ci;

- 06.01.1979 r. zostal mianowany funkcjonariuszem staltym w zwigzku z uptywem okresu stuzby przygotowawczej;

- 01.06.1981 1. zostal mianowany na stanowisko starszego technika Sekcji I Przewodowej;

- 01.05.1987 r. zostal przeniesiony stuzbowo do (...) w L. i mianowany na stanowisko inspektora ds. }acznosci;

- 16.05.1988 r. zostal mianowany na stanowisko starszego inzyniera Sekcji IT Radiowej Wydzialu Laczno$ci;

- 01.08.1990 r. zostal mianowany na stanowisko starszego asystenta Sekcji Radiowej Wydziatu Laczno$ci KWP w L.

Ponadto T. B. w okresie stuzby posiadal stopien kaprala MO, starszego kaprala MO, mlodszego chorazego MO,
chorazego i starszego chorazego.

T. B. 28.02.1999 r. zostal zwolniony ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji. W dacie
zwolnienia zajmowal stanowisko mlodszy specjalista w Wydziale Lacznosci w KWP w L.

Decyzja z 16.03.1999 r. Nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil
T. B. prawo do emerytury policyjnej w wysokoSci 1.929,77 zl. Obliczona emerytura wynosi 75% podstawy wymiaru
$wiadczenia, ktérg stanowi kwota 2.573,03 zl. Decyzja z 27.02.2017 r. (waloryzacyjng) wysoko$§¢ emerytury obliczono
od 01.03.2017 r. na 3.714,04 zl.

Na skutek zmiany przepisow ustawy, po pozyskaniu informacji z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
wskazujacej, ze T. B. od 01.01.1984 r. do 31.07.1990 r. penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b ustawy, organ rentowy przeliczyl emeryture odwolujacego sie.



Decyzja z 24.06.2017 r. Nr (...) (...) (...), (...) (obecnie zaskarzong) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$é emerytury T. B. na 2.961,33 zl.
Obliczona emerytura wynosi 59,80% podstawy wymiaru §wiadczenia, ktéra stanowi kwota 4.952,05 zl. Poniewaz
jednak emerytura jest wyzsza od kwoty 2.069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec
tego wysoko$¢ $§wiadczenia ograniczono do 2.069,02 zl.

Powyzsze ustalono na postawie akt osobowych odwolujacego sie oraz akt emerytalno-rentowych.

T. B. nie wystepowal do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zastosowanie art. 8a ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panistwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami.

Wnioskodawca kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego stuzba w okresie od 01.01.1984 r. do 31.07.1990
r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosil szereg zarzutdéw sprzecznos$ci zastosowanych wobec
niego przepisow art. 15c i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz.708 ze zm.) z normami Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pehila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy
tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust.1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt zwrocenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwos$ci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art.
22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/2270). WatpliwoSci te zostaly szeroko przedstawione w postanowieniu Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w
dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uwaza jednak, ze mimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepisow
bedacych podstawa prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okoliczno$ci faktyczne pozwalajg na wyrokowanie
bez potrzeby weryfikowania konstytucyjno$ci przepisoéw przez Trybunal Konstytucyjny.



Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje, ze przepisy wprowadzone ustawg z 16.12.2016 r. budza szereg
watpliwoéci tut. Sadu w zakresie ich zgodno$ci z Konstytucja i w zarzutach sformulowanych w odwolaniu, jest wiele
racji.

Niemniej jednak bez potrzeby odwolywania sie do niekonstytucyjnosci niektorych przepisow ustawy, decyzja winna
ulec zmianie z uwagi na niezaistnienie przestanek do obnizenia $wiadczenia odwolujacego sie.

Punktem rozwazan jest, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwiazany treécia informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do
faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
r., IT UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Stanowisko to Sad Okregowy w peli akceptuje. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigzaé¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktéw. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepisow
rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie
przepisy KPC, w tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu
rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §érodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treécig art. 473 KPC w postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze byé dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 KPC. Zgodnie z trescig art. 13 b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie t.j. Dz.U. 2019, poz. 288 ze zm.) dalej jako ustawa dezubekizacyjna,
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w
enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

W ocenie Sadu Okregowego nie wystarczy jednak peli¢ stluzby w jednostkach wymienionych w art. 13 b
ustawy dezubekizacyjnej ale stuzba ta musi mie¢ cechy ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia
cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie godnosci czlowieka, ktdrej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez stygmatyzowanie
emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralng. Osoby te potraktowane zostalyby jako stuzace wtadzy
komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich Zycia, uznajac ich
za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac
stanowisk w aparacie bezpieczenistwa dotyczylaby wiec takze osob, ktorych funkcja czy praca nie mialy charakteru
operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gtéwnymi funkcjami resortu.

Inne rozumienie cytowanego przepisu prowadziloby tez do sprzecznosci z art. 67 ust 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust
3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zréznicowania emerytéw mundurowych i brak
proporcjonalnoéci przyjetych rozwigzan. Ustawodawca nadto przyjal fikcje prawna polegajaca na przyjeciu mnoznika
0% podstawy wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie od ich shuzby poza jednostkami
wymienionymi w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spoltecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni
z pewnoécia doprowadzilyby réwniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz
stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panhstwa i



stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwoéci spolecznej, ) a w odniesieniu do praw majatkowych takze art.
64 ust 2 Konstytucji.

Ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” A zatem wobec przyjecia, ze
system prawny jest kompletny nalezy odnie$¢ sie do definicji zawartej w Ustawie z 18.10.2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw ( Dz.U.
Z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambuly tej ustawy sluzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zroédlo informacji,
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoSci
i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przepis art. 13 b w pkt 1 ppkt 5 lit d jednoznacznie wskazuje, ze za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe oséb w Zarzadzie Lacznosci od 01.01.1984 r. wykonujacych , ezynnosci
operacyjno- techniczne niezbedne w dzialalnosci Shuzby Bezpieczenstwa”

Stan faktyczny sprawy nie wskazuje aby odwotujacy sie pelnil tego rodzaju sluzbe. Nie ma na to zadnego dowodu.
Material zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby T. B. wykonywal jakiekolwiek czynnosci o charakterze
operacyjnym. Jak zeznal, zostal przyjety do sluzby w Milicji na stanowisko technika zaopatrzenia w Wydziale
Lacznosci. Zajmowal sie zaopatrywaniem wydzialu w cze$ci zamienne potrzebne do naprawy konserwacji sprzetu,
prowadzil magazyn z czeSciami zamiennymi i sprawy finansowe wydzialu lacznoéci. Na tym stanowisku pracowat
do 01.05.1987 r. W wydziale byly sekcje np. radiowa, przewodowa, ktére dokonywaly napraw telefonéw czy
radiotelefonow. Odwolujacy sie dokonywal zakupéw czeSci w sklepach detalicznych najczesciej w W., wprowadzal
czeSci na stan magazynu i z magazynu przekazywal sekcji skladajacej zapotrzebowanie zaakceptowane przez
naczelnika Wydzialu LacznoS$ci. Dysponowal zaliczkami na sprzet. Odwolujacy sie sprawdzat tez prawidlowos$é
rachunkéw wystawianych przez (...), bo dysponowal wykazem wszystkich laczy. Po sprawdzeniu przekazywal
rachunki do Wydzialu Finansowego celem dokonania przelewu. Zaprzeczyt aby prowadzit jakakolwiek dzialalnoéc
operacyjna, zakladal podstuchy, zajmowal sie wylacznie gospodarowaniem materialow z magazyny i zakupami sprzetu
lub cze$ci do sprzetu (k. 93 i 105 akt)

W miedzyczasie, tj. od 01.01.1984 r. zreorganizowano MSW i podjeto proby usytuowania pionu lacznosci w
strukturze MSW. Nie jest natomiast jednoznaczne, ze caly pion zostal od 1984 r. wlaczony do struktury Stuzby
Bezpieczenstwa, ktére to pojecie pojawilo sie w polskim ustawodawstwie od 1983 r. Warto jednak wskazaé, ze
wiekszo$¢ organow bezpieczenstwa PRL dziatala bez zadnej normatywnej podstawy, w oparciu o niejawne normatywy
wewnatrzresortowe. Tak tez SB, mimo ze do 1983 r. nie byla wymieniana w publikowanych aktach prawnych
ale dzialala na podstawie aktéow dotyczacych organizacji naczelnych organéw administracji publicznej w zakresie
bezpieczenstwa publicznego czy shuzby funkcjonariuszy MO. Reformy struktur MSW odbywaly sie na podstawie
normatywow nie bedacych ustawami i to na ogdét tajnych. Funkcjonariusze SB jawne uprawnienia uzyskali dopiero
ustawa z 14.07.1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalno$ci podleglych mu organow (Dz.U.
Nr 38 poz. 172). Zostali oni w formalny sposéb zréwnani z funkcjonariuszami MO.

Zgodnie z § 6 pkt 2 ppkt 35 Statutu Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bedacym zalgcznikiem
do Uchwaly Nr 144/83 Rady Ministrow z 21.10.1983 r., Zarzad Laczno$ci zostal wymieniony jako jednostka
organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Statut byl dokumentem niejawnym. Statut ten nie wskazuje
na chocby ogdlne rozgraniczenie zadann dwoch podstawowych formacji MSW tj Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej. Swiadczy o tym chociazby art. 5 pkt 2 ustawy z 14.07.1983 1. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i
zakresie dzialalnosci podleglych mu organ6w stanowiacy, ze ochrona bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego
nalezy do podstawowych zadan Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. A przeciez nie bylo tak, ze obie te shuzby
realizowaly identyczne cele i wykonywaly te same zadania.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze proces wlaczania wydzialéw tacznoéci w struktury pionu
SB odbywal sie na podstawie dokumentéw niejawnych np. samookre$lanie przez kierownikow jednostek centralnych
MSW i ich propozycji. Nie bylo bowiem Zadnego zarzadzenia ktore w sposéb jednoznaczny wprowadziloby podzial na
MO i SB. Nie ma zatem zadnego jednoznacznego normatywu pozwalajacego na przyjecie, ze Zarzad Lacznosci zostal
wlaczony w struktury SB, a funkcjonariusze z funkcjonariuszy MO stali sie funkcjonariuszami SB. Uchwala SN z 14.10
2015 r. III UZP 8/15 okresla status funkcjonariuszy Zarzadu Laczno$ci i Wydzialow Eacznoéci jako funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa na podstawie ustawy z 06.04.1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa argumentujac, ze Zarzad
Lacznosci i podlegle mu ogniwa terenowe jako jednostki SB podlegaly z mocy prawa rozwigzaniu z chwilg utworzenia
UOP. Argumentacja ta nie jest przydatna w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do funkcjonariuszy wydzialow lacznoéci istotne jest wykazanie przez
organ rentowy, ze prowadzili oni dzialalnoé¢ operacyjno-techniczng, ktéra miala cechy ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” zdefiniowanej w ustawie z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow. Wynika to jednoznacznie z art. 13 b w pkt 1 ppkt 5 lit d ustawy
dezubekizacyjne;j.

Odnoszac sie do sytuacji odwolujacego sie T. B. podkreslenia wymaga, ze nie ma zadnego dokumentu czy tez innego
dowodu, iz nastapila jakakolwiek zmiana faktyczna w przebiegu jego stuzby od 1984 r., Ze zakres jego dzialania zmienit
sie, zostal przeszkolony pod katem dziatan operacyjnych czy operacyjno-technicznych celem wykonywania zadan na
rzecz SB. Nie wykazano, ze zakres dzialania Zarzadu Lacznoéci MSW zmienil sie po 1984 r. Nie dowodzono czy i w
ogole nastgpila zmiana etatow w wydzialach lacznos$ci. Odwolujacy sie nie otrzymal tez zadnego rozkazu personalnego
o przej$ciu do stuzby w SB, takiego rozkazu nie ma w aktach personalnych.

Jak zeznal odwolujacy sie nie dostal rozkazu personalnego i nikt go nie pytal o zgode czy chce podlega¢ pod SB.
Formalnie bowiem nie bylo to w jakikolwiek spos6b udokumentowane. Z akt osobowych wynika, ze personalnie,
oprocz stluzbowej podlegloéci Naczelnikowi Wydzialu Lacznoéci WUSW w L., odwolujacy sie podlegal rowniez
zwierzchnikom ds. Stuzby Bezpieczenstwa. W jaki sposob ten nadzor SB byl realizowany w odniesieniu do
funkcjonariuszy takich jak odwolujacy sie, na podstawie akt osobowych czy aktéw prawnych trudno wyjasnié. Jak
zeznal T. B., on i inni funkcjonariusze wydzialu tacznosci uwazali, ze ta zmiana wynikata z faktu, iz SB im nie ufala
i chciala patrzeé na rece.

Od maja 1987 r. T. B. zostal przeniesiony stuzbowo do (...) w E. i mianowany na stanowisko inspektora ds. acznos$ci
a od 16.05.1988 r. zostal mianowany na stanowisko starszego inzyniera Sekcji II Radiowej Wydzialu Laczno$ci. Od
tego czasu zajmowat sie serwisem radiotelefon6w (przeno$nych, przewoznych, stacyjnych) czyli ich konserwacja i
naprawg. Nadal nie prowadzil dzialalno$ci operacyjnej. 01.08.1990 r. zostal mianowany na stanowisko starszego
asystenta Sekcji Radiowej Wydzialu Lacznosci KWP w L.. Pracowal w Policji do 28.02.1999 r. i od 01.03.1999 r.
otrzymal emeryture.

W postepowaniu sadowym zatem zostala skutecznie podwazona zgodno$¢ ze stanem faktycznym informacji IPN
nr(...)o przebiegu shuzby T. B. w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej wymienionemu dowodowi
z dokumentu IPN. Wynikajgca z niego informacja jest sprzeczna z treécia ustalenn dokonanych przez Sad.

Skoro stuzba wnioskodawcy nie spelniala kryteriow wskazanych w ustawie lustracyjnej, nie ma zadnych podstaw do
przeliczania emerytury na zasadzie art. 15 ¢ ustawy dezubekizacyjnej. Z tych wzgled6w zaskarzona decyzja jako bledna
podlega zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 KPC orzekl jak w wyroku.



