Sygn. akt III U 321/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Agata Fronc

po rozpoznaniu 12 wrze$nia 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek odwolania T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z(..)r.Nr (..)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo T. C. do przeliczenia emerytury przyznanej decyzjq z
(...)roku znak (...) i wyplaty emerytury bez pomniejszania jej wysokosci o kwote stanowiqgcq sume
kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
poczynajqce od (...) roku.

Sygn. akt III U 321/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. postanowieniem z (...) r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z (...) r. (...) na zasadzie art. 145a KPA z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w (...) r. ktore przed 2103 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Natomiast decyzjg z (...) r. ZUS uchylil decyzje z (...) r. i ponownie ustalil wysoko$é emerytury T. C. wyliczajac ja na
2871,21 zl. plus zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow 72,51 zl. i podjal wyplate
przeliczonej emerytury od 01.04.2019 r.

Odwolanie od decyzji zlozyla T. C. twierdzac, zZe powinna otrzymaé¢ wyréwnanie emerytury od 01.07.2017 r. czyli od
dnia przyznania $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Wskazal, ze wyrownanie $wiadczenia
zgodnie z zadaniem odwolujacej sie bytoby niezgodne z treScig art. 133 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy wobec
braku bledu organu rentowego przy wydawaniu decyzji z (...) r.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :
T. C. urodzila sie (...)

Decyzja z (...) r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przyznal T. C. emeryture w wieku obnizonym -
(...)-1/15/E.

Decyzja z (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal T. C. emeryture po osiggnieciu wieku
emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. Nr 1383) czyli podstawe emerytury pomniejszono o
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne- (...). Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem
byla dotychczasowa emerytura.

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
(...) r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

10 kwietnia 2019 r. T. C. zlozyla w ZUS-ie wniosek o wznowienie postepowania i obliczenie emerytury w wieku
powszechnym zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 z 06.03.2019 r. oraz wyr6wnanie $wiadczenia
wraz z odsetkami.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — Oddzial w B. postanowieniem z (...) r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z (...) r. (...) na zasadzie art. 145a KPA z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w (...) r. ktore przed 2103 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Natomiast decyzja z (...) r. ZUS uchylil decyzje z (...) r. i ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury T. C. wyliczajac ja na
2871,21 zk. plus zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw 72,51 zl. i podjal wyplate
przeliczonej emerytury od 01.04.2019 r.

Powyzsze ustalono na podstawie akt ZUS.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 a § 1 KPA mozna zqdaé wznowienia postepowania rowniez w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, umowq
miedzynarodowq lub z ustawaq, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

Przepisy KPA w art. 145 i nast. stuzq do wzruszenia decyzji wydanej m.in w oparciu o akt
normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjq a zatem
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji i ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia.
Inaczej méwiqge ich zadaniem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego nieprawidlowej decyzji
wydanej z naruszeniem prawa i ponowne merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Konsekwencje wznowienia postepowania administracyjnego uregulowane sqw art. 151 KPA, ktory
stanowi , ze:



§ 1. Organ administracji publicznej, o ktéorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania
okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1)odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, albo

2)uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

§ 2. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznoSci, o
ktorych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotny jest art. 151§ 1 pkt 2 KPA. W konsekwencji wznowienia postepowania i
uchylenia decyzji organ rentowy zobowiazany jest wyda¢ nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. Analiza tego
przepisu, w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, ze ZUS nie zastosowal przepisu poprawnie. Uchylil bowiem calg decyzje
z (...) r., a powinien uchyli¢ ja wylacznie w czeéci dotyczacej wysoko$ci emerytury, a nie np. przyznania prawa do
emerytury. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w sprawie P 20/16 dotyczy wylacznie art. 25 ust 1 b ustawy
z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz
Z 2019 poz. 39 ), ktéry normuje wysoko$¢ emerytury. Niemniej jednak wada ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Nalezy natomiast zinterpretowaé co oznacza zapis w art. 151 § 1 pkt 2 KPA o wydaniu nowej decyzji rozstrzygajacej
o istocie sprawy (tu: o wysokoéci emerytury). Istota sprawy jest odniesienie sie przez organ rentowy do tego co jest
przedmiotem wniosku strony. W przypadku wysoko$ci emerytury konieczne jest zbadanie materialnych podstaw
regulujacych to $wiadczenie i jego wyplate. Po zlozeniu skargi do organu rentowego dochodzi zatem do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisang wadg i zastapienia jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny,
ktéry pomija derogowang orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacje. Kwestie rozstrzygania o wysokosci
emerytury i jej wyplacie pozostaja poza regulacjami zawartymi w KPA, a postepowanie w tym zakresie okresla
wylacznie ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270 ze zm). Zreszta zgodnie z art. 180 § 1 KPA w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie
KPA, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. A zatem
procedura wznowienia postepowania wobec wydania decyzji organu rentowego w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nastepuje w sposéb uregulowany art. 145a i nast.
KPA, wobec braku stosownej procedury w przepisach dotyczacych ubezpieczen spolecznych, natomiast orzekanie
merytoryczne po uchyleniu decyzji odbywa sie z zastosowaniem wlasciwych regulacji dotyczacych tych ubezpieczen
(ustawy systemowej, emerytalnej, wypadkowej i innych). Zastosowanie KPA w odniesieniu do wyplaty emerytur
wyklucza tez art. 124 ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
72018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) stanowiac, ze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreSlone w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Racje ma zatem organ rentowy, ze pelne zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 133 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z ta normg, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;



2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Argumentacje przemawiajaca za zastosowaniem regulacji ustawy emerytalnej w odniesieniu do kwestii wyplaty

emerytury po wznowieniu postepowania wspiera rowniez ust 2 art. 133 stanowigc, ze przepis ust. 1 stosuje sie

odpowiednio roéwniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci wskutek wznowienia

postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje

sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje. Nie ma zatem zadnych mozliwo$ci wyplaty

emerytury i renty od daty okreslonej uchylong decyzja w przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 145a
KPA.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy istotne zatem staje sie ustalenie czy przyznanie nizszej emerytury
odwolujacej sie decyzja z (...) r. bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Jedynie bowiem w tym przypadku
istnieje mozliwo$¢ wyréwnania Swiadczenia za okres wsteczny — maksymalnie za 3 lata. Brak bledu organu rentowego
powoduje, ze wyplata ponownie ustalonego $wiadczenia nastepuje wyltacznie od miesiaca w ktérym zlozono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rowniez o wznowienie postepowania w trybie art. 145a KPA.

W ocenie Sad Okregowego zastosowanie niekonstytucyjnej regulacji nalezy zakwalifikowaé jako blad organu
rentowego. Pojecie ,blad organu rentowego” obejmuje bowiem nie tylko sytuacje, w ktérych organ rentowy mial
podstawy do prawidlowego przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Blad
organu rentowego to wszelkie zaniedbania tego organu ale tez kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaéciwych
dzialah pracodawcow albo wadliwej legislacji i niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Obiektywna wadliwo$¢
decyzji moze by¢ zatem rowniez niezawiniona przez organ rentowy. Decyzja z (...) r. zostala wydana z naruszeniem
prawa co prowadzi do wniosku, ze byla obiektywnie wadliwa (teoria tzw. obiektywnej blednoéci decyzji) choé nie byta
skutkiem zaniedbania organu rentowego- patrz wyrok SN z 04.10.2018 r. III UK 153/17.

A zatem art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest pelnowarto$ciowa podstawa prawna pozwalajaca na przeliczenie
nieprawidlowo obliczonej emerytury i jej wyplaty za okres od 01.07.2017 r. nie przekraczajacy ustawowych trzech lat
tym bardziej, ze w skardze o wznowienie postepowania T. C. wniosla o wyréwnanie Swiadczenia (patrz tez uchwala
SN z 26.11.1997 1. IlI1 ZP 40/97.)

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku na zasadzie art. 4774 § 2 KPC.



