Sygn. akt III U 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu 25 czerwca 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o przeliczenie $wiadczenia

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z(..)Nr (..)

zmienia zaskarzongq decyzje o tyle, ze dodatkowo ustala prawo K. K. do przeliczenia emerytury
przyznanej decyzjq z (...)roku bez pomniejszania jej wysokosci o kwote stanowiqgcq sume
kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
poczynajqce od 1 kwietnia 2016 roku.

Sygn. akt III U 203/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. postanowieniem z (...) wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
decyzja z (...) (...) na zasadzie art. 145a KPA z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r.
ktore przed 2103 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Natomiast decyzjg z (...) ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z (...) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.
W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 KPA uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie ktérego zostala wydana decyzja nie
moze nastapi¢ jezeli od doreczenia decyzji uptynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 KPA organ
administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uchylenie
decyzji z (...) nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej doreczenia.

Odwolanie od decyzji zlozyla K. K.. Nie zgodzila sie z odmowa ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 06.03.2019 .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnioést o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :
K. K. urodzila sie (...)

Decyzja z (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal K. K. emeryture w wieku obnizonym — (...)-1/10/
E.

Decyzja z (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal K. K. emeryture po osiggnieciu wieku
emerytalnego, ktorej wysokos¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) czyli podstawe emerytury
pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od oso6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne- (...). Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz
korzystniejszym $wiadczeniem byta dotychczasowa emerytura o symbolu E.

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
1953 r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

08 kwietnia 2019 r. K. K. zlozyla w ZUS-ie wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 z 06.03.2019 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. potraktowal wniosek odwolujacej sie jako wniosek o wznowienie
postepowania i postanowieniem z (...) wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z (...) (...) na
zasadzie art. 145a KPA z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r. ktére przed 2103
r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Natomiast decyzja z (...) ZUS odméwil uchylenia decyzji z (...) i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.
W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 KPA uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie ktérego zostala wydana decyzja nie
moze nastapié jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 KPA organ
administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uchylenie
decyzji z (...) nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej doreczenia

Powyzsze ustalono na podstawie akt ZUS.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 a § 1 KPA mozna zgda¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, umowq
miedzynarodowq lub z ustawaq, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Przy czym art. 146
§ 1 KPA stanowi, ze uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145a nie moze nastapic¢ jezeli
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelto pieé lat. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 151 § 2
KPA organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji.



Biorgc pod uwage powyzisze regulacje jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze ZUS w prawidlowy
sposob zastosowal przepisy KPA i nie ma zadnych podstaw do uchylenia decyzjiz(...) (...). Niemniej
Jjednak nie oznacza to, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Nie rozstrzyga ona bowiem w
kompletny sposéb o wniosku K. K., ktéra domagala sie przeciez ponownego obliczenia emerytury
z wylgczeniem niekonstytucyjnej regulacji art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy potraktowal wniosek wylgcznie jako wniosek
0 wznowienie postepowania, a powinien rozwazy¢ rowniez jego zalatwienie w oparciu o normy
ustawy emerytalnej. Oczywiscie nie mozna twierdzié, ze wniosek nie zostal rozpoznany. Zostal
rozpoznany zgodnie z przekonaniem organu rentowego ale wylgcznie na podstawie przepisow
KPA. Czyli w sposéb niekompletny.

Przepisy KPA w art. 145 i nast. stuzq do wzruszenia decyzji wydanej m.in w oparciu o akt
normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjq a zatem
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji i ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia.
Inaczej méwiqgce ich zadaniem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego nieprawidlowej decyzji
wydanej z naruszeniem prawa i ponowne merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Ustawa z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art. 114 ust.
1 wprowadzila instytucje swoistego wznowienia postepowania. Instytucja ta pozwala na ponowne
ustalenie wysokosci swiadczenia wykorzystujqc przeslanki wymienione w tym przepisie, ktore sq
znaczqgco mniej rygorystyczne niz okreslone w KPA. Przepis art. 114 nalezalo rowniez zastosowaé
przy rozpoznaniu wniosku odwolujgcej sie. Nie mozna bowiem zgodzié sie z ZUS-em, ze w
przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wylgcznym
skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie postepowania w trybie KPA w zw. z art. 190 ust 4
Konstytucji. Organ rentowy, jak sie wydaje, kierowal sie tezq z postanowienia SN z 23.08.2018 r. I
UK 355/17 nie zrozumiawszy dokladnie stanowiska Sqdu Najwyzszego, ktory zajmowatl si¢e kwestiq
wzruszenia prawomocnej decyzji wstrzymujqcej wyplate emerytury na skutek stwierdzenia przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjq przepisu bedgcego podstawag wstrzymania
wyplaty swiadczenia. Wstrzymanie wyplaty emerytury nie miesci sie w katalogu spraw objetych
dyspozycjq art. 114 ustawy emerytalnej, ktory dotyczy wylgcznie kwestii prawa do swiadczenia
lub jego wysokosci stwierdzonego prawomocng decyzjqg ZUS-u. W sprawie rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy skarzqca domagala sie wyrownania emerytury za okres sprzed zlozenia wniosku
o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury a nie przeliczenia swiadczenia czy przyznania prawa
do swiadczenia. Stanowisko Saqdu Najwyzszego w cytowanym postanowieniu nie moze byé w
zadnym razie przeszkoda w przeliczeniu swiadczenia wnioskodawczyni na podstawie art. 114 ust.
1 ustawy tylko dlatego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zapadl ponad 5 lat po wydaniu
wydanej z naruszeniem prawa decyzji. Czym innym bowiem jest wznowienie postepowania na
podstawie przepiséw KPA zmierzajgce do uchylenia decyzji i ponownego rozpoznania sprawy a
czym innym jest przeliczenie emerytury na ,nowo” na skutek ujawnienia, ze jej wysokosc jest
nieprawidlowa. Sqd Okregowy w tym zakresie podziela stanowisko Sqdu Najwyzszego zawarte
w uchwale z 26.11.1997 r. II ZP 40/97, wydanej wprawdzie na tle ustawy z 14.12.1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ale aktualnej réwniez w odniesieniu do
obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze bledne ustalenie wysokosci
Swiadczenia niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia s$wiadczenia.
Warto tez zwrocié uwage na uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 06.03.2019 r.
sygn. akt P 20/16, gdzie w czesci dotyczqcej skutkéow wyroku (pkt 5 uzasadnienia) Trybunatl
wskazal na konieczno$é¢ skorzystania z wszystkich srodkéw proceduralnych zmierzajqcych do
wydania nowego rozstrzygniecia pozostawiajgc znaczny margines dowolnosci organom i sqdom
w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach.



Sad Okregowy oczywiscie nie traci z pola widzenia, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych ma charakter rozpoznawczy ale jednoczesnie kontrolny. Najpierw
wniosek jest bowiem przedmiotem oceny organu rentowego a potem jego kontroli dokonuje
sqd. Postepowanie sqdowe jest wtorne wobec postepowania administracyjnego, a kontrola
sqdu winna korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej.
Zalozenia te jednak w niektorych przypadkach sq nieprzydane. Ustawodawca nie wypowiada sie,
Jjakie orzeczenie nalezy wydaé w sytuacji gdy wniosek jest rozstrzygniety, decyzja prawidlowa
ale nie uwzglednia wszystkich przepiséw stuzqcych do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu
przed organem rentowym. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zarowno organ
rentowy jak i strona sq przekonani, ze wniosek zostal rozpoznany choé decyzja nie zawiera
rozstrzygniecia o przeliczeniu czy odmowie przeliczenia s$wiadczenia. Wymaganie od strony
aby w takiej sytuacji skladata odwolanie od niewydania decyzji o przeliczeniu swiadczenia na

podstawie art. 477( 9 s 4 KPC byloby naduzyciem, gdyz wnioskodawczyni jest przekonana,
Ze jej wniosek zostal zalatwiony, a decyzja wydana. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest odformalizowane. Réwniez
odczytywanie tresci decyzji organu rentowego nie powinno odbywaé sie w sposob formalistyczny.
Wazny jest przedmiot rozstrzygniecia a nie jego brzmienie. Organ rentowy jest autonomiczny w
rozpoznawaniu wniosku tak jak i sqd rozpoznajgcy odwolanie. Zasadniczym celem postepowania
sadowego jest jednak merytoryczne rozstrzygniecie o zqdaniach strony co do ktoérych powstal spor
— tak wyrok SN z 10.05.1996 r. IT URN 1/96. Funkcja kontrolna sqdu ograniczona jest wylqcznie
do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji, a funkcja rozpoznawcza jest zdeterminowana
przedmiotemizakresem decyzji, choé funkcja ta zawieraw sobie element odrebnosci i niezaleznosci
od wczesniejszego rozstrzygniecia organu rentowego. Nie budzi zasadniczo wgqtpliwosci, ze w
sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tresé tej decyzji wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania sqgdu, a sqd uwzgledniajgc odwolanie zmienia decyzje i orzeka o istocie sprawy —
art. 477( 4) § 2 KPC przy czym przepisy nie okreslajq sposobu zmiany decyzji, z calqg pewnosciaq
Jjednak istota sprawy zalezy od wniosku ubezpieczonego. W pewnych wypadkach jednak sqd
moze rozpozna¢ merytorycznie zgdanie wnioskodawcy mimo, ze decyzja organu rentowego z
tym zgdaniem nie koresponduje. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku rozminiecia
sie wniosku ubezpieczonego inicjujgcego postepowanie i rozstrzygniecia organu rentowego
decydujqgce znaczenie nalezy nadaé zgdaniu wnioskodawcy — tak wyrok SN z 02.10.2008 I UK
88/08, wyrok SN z 11.12.2013 r. III UK 15/13, wyrok SA w Szczecinie z 03.07.2013 r. Il AUa 330/13,
wyrok SA w Bialymstoku z 0705.2013 r. III AUa 1129/12). Jesli zgdanie ubezpieczonego wadliwie
zostanie ocenione przez organ rentowy to sqd zobowigzany jest rozwazyé wszelkie podstawy
prawne moggce mieé zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, wadliwosé oceny zagdania
przez organ rentowy nie moze uniemozliwiaé ubezpieczonemu dochodzenia swych racji przed
sadem — wyrok SN z 28.06.2016 r. I UZ 11/16. Nadto, orzecznictwo sqdowe dopuszcza mozliwosé
uwzgledniania przez sqd okolicznosci niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego, gdy
podstawa faktyczna wyroku dotyczy okolicznosci pewnych (wyrok SN z 04.07.2000 r. I UK 55/00,
z 18.04.2001 r. II UKN 335/00, wyrok z 20.05.2004 r. II UK 395/03). Wydanie w takiej sytuacji
wyroku prowadzi do swoistego skrocenia procedury i eliminuje koniecznosé dodatkowych dzialan
wnioskodawcy np. ztozenia kolejnego wniosku czy tez np. odwolania na niewydanie decyzji.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za mozliwosciq orzekania co do istoty sprawy w sytuacji
gdy zaskarzona decyzja w sposob niekompletny rozstrzyga o wniosku ubezpieczonego jest tresé
art. 4774 § 3 KPC. Otéz, w sytuacji gdy organ rentowy nie wyda decyzji i odwolanie wniesiono
w zwiaqzku z tym, sqd uwzgledniajqgc odwolanie zawsze ma mozliwosé orzeczenia co do istoty
sprawy czyli odnosi sie wylgceznie do wniosku ubezpieczonego 1 zqdan w nim zgloszonych bo
decyzji organu rentowego nie ma. Jasne jest, ze przepisy KPC swaojq regulacjqg obejmujq oczywiste



sytuacje faktyczne czyli: wydanie decyzji przez organ rentowy (prawidlowej lub nieprawidlowej)
badz niewydanie decyzji. Przepisy KPC nie przewidujq przypadku gdy decyzja jest wydana, ale
nie w pelni koresponduje z wnioskiem zlozonym w organie rentowym. Nalezy to potraktowaé
jako luke prawngq i przez analogie zastosowaé regulacje i z art. 477 '* § 3 KPC i 477 '* § 2
KPC. Wydaje sie to byé konieczne szczegoélnie w sytuacji, gdy organ rentowy wydal decyzje
opartq wylgcznie o przepisy proceduralne np. KPA i nie rozstrzygnqgl merytorycznie (pozytywnie
czy negatywnie) o zgdaniu strony, ktora przeciez zglosila takie zgdanie ( tu: o przeliczenie
Swiadczenia). Inna wykladnia prowadzilaby do sytuacji sformulowania wobec odwolujacego
sie wymagan, ktéorym strona czesto nie bylaby w stanie podolaé wobec wysokiego stopnia ich
sformalizowania. Ubezpieczony musialby mieé swiadomosé, ze jego wniosek jest rozstrzygniety
niezupetnie i po odczekaniu dwéch miesiecy wniesé¢ odwolanie na niewydanie decyzji, poddajgc
sie ocenie sqdu, ktéra wcale nie musialaby byé¢ zbiezna z jego ocenq. Sqd moze bowiem uznaé, ze
decyzja jest kompletna. Woéowczas ubezpieczony moze stracié prawo podwazenia wydanej decyzji,
z uwagi na uplyw miesiecznego terminu do wniesienia odwolania. Oczywiscie ubezpieczony moze
zlozyé dwa odwolania, trudno jednak wyobrazié¢ sobie u niego takqg zapobiegliwosé. Koniecznosé
zlozenia odwolania od niewydania decyzji w sytuacji gdy decyzja jest wydana a jedynie w
sposob niekompletny rozstrzyga o zadaniu sformulowanym we wniosku, bylaby nadmiernag
Jormalizacja kompletnie nie przystajgca do zasad rzadzgcych postepowaniem w sprawach z
zakresu ubezpieczen, ktore przeciez jest jednak postepowaniem o niskim stopniu sformalizowania.
Takie wysrubowane wymogi moglyby narazié strone na brak merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, a co za tym idzie mogloby dojsé do naruszenia konstytucyjnego prawa do sqdu. Organ
rentowy informuje bowiem wylgcznie o prawie zaskarzenia wydanej decyzji, o innych niuansach
procesowych strona nie jest informowana.

Argumentacja przedstawiona powyzej prowadzi do konstatacji, ze prawem i obowigzkiem Sqdu w
niniejszej sprawie jest jej rozstrzygniecie rowniez z uwzglednieniem regulacji art. 114 ust 1 ustawy
emerytalnej.

Zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17 12 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 dalej jako ustawa emerytalna ):

Ust 1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzjq organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do swiadczen
lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewazno$¢;

6) przyznanie swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego.

1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:



1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5;
3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana
nabedzie prawo do swiadczenia lub swiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

Art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej judykatura traktuje jako podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji
organ6w rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex
lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych ( por. wyroki SN z 25.02.2008 r. I UK 249/07,
z 22.02.2010 1. I UK 247/09, z 09.12.2015 r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I BU 4/11). Nie ulega
watpliwosci, ze taka niezgodno$¢ moze powstaé w sytuacji, gdy decyzja o wysokoéci czy prawie do Swiadczenia jest
wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzeczno$ci zawsze stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego.

Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co przeciez sam ZUS stwierdzil w zaskarzonej decyzji, nalezy zakwalifikowaé
jako blad organu rentowego czyli podstawe przeliczenia Swiadczenia z art. 114 ust 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j. Za taki
blad uznaje sie bowiem kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoéci decyzji) niezaleznie
od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji- patrz wyrok SN z 04.10.2018 r.
IITI UK 153/17.

A zatem art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej jest pelnowartoéciowa podstawa prawna pozwalajaca na merytoryczne
rozstrzygniecie o prawie strony do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury i to za okres 3 lat zgodnie z art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wobec stwierdzenia bledy organu rentowego- patrz uchwala SN z 26.11.1997 r.
III ZP 40/97.

Z uwagi na to, ze sama tre$¢ zaskarzonej decyzji jest prawidlowa a jedynie niekompletna sad zmienial decyzje w
ten sposdb, ze dodatkowo ( czyli ponad tre$¢ decyzji) ustalil prawo odwolujacej sie do przeliczenia §wiadczenia z
pominieciem niekonstytucyjnej regulacji.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku na zasadzie art. 477'# § 2i 3 KPC.



