Sygn. akt ITI U 116/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 18 grudnia 2020 r. w L., na rozprawie

sprawy J. L.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z 6 lipca 2017 r. Nr ZER- (...)(...)

iz 6 lipca 2017 r. Nr ZER- (...)(...)

zmienia zaskarzone decyzje i wysokosé emerytury policyjnej J. L. na dzien 01.10.2017 r. ustala
na 3.796,44 (trzy tysiqce siedemset dziewieédziesiqt szesé i 44/100) zlotych brutto, a wysokosé
policyjnej renty inwalidzkiej na dzienn 01.10.2017 r. ustala na 1.926,17 (jeden tysiqc dziewieéset
dwadziescia szesé i 17/100) zlotych brutto.

Sygn. akt ITI U 116/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lipca 2017 r. Nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr(...) z 4 kwietnia 2017 r., ponownie ustalil wysokosé
emerytury J. L. na 2.699,27 z}. Obliczona emerytura wynosi 56,88% podstawy wymiaru Swiadczenia, ktéra stanowi
kwota 4.745,55 z1. Poniewaz jednak emerytura jest wyzsza od kwoty 2.069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszone;j
przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ §wiadczenia ograniczono do 2.069,02 zl.

Kolejng decyzja z 6 lipca 2017 r. Nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
pozn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z 4 kwietnia 2017 r., ponownie ustalil wysoko$é
renty inwalidzkiej J. L. na 0,00 zl. Obliczona renta inwalidzka z tytulu zaliczenia do III grupy stanowi 0,00% podstawy
wymiaru §wiadczenia, ktéra stanowi kwota 4.815,42 z}. Tak ustalona wysoko$é¢ renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty
odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej wysokos$ci, wobec tego wysokos$é renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty
750,00 zl.

Odwolania od obu decyzji ztozyl J. L. zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

1) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu §wiadczenia rentowego, co narusza
zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoSci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa
i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajgce na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu
$wiadczenia rentowego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego;

3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
polegajace na naruszeniu jego godno$ci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego sluzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowita
»Shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa", a tym samym arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy -
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa PRL, a do ktérych on w zaden sposéb sie nie
przyczynil;

4) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zrbéznicowaniu jego uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen rentowych naleznych mu z tytulu
tej shuzby, w stosunku do oséb, ktére nie pelnily shuzby w okresie PRL, w spos6b naruszajgcy zasade rownosci wobec
prawa;

5) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrbceniu w ten sposéb
zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w sluzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zastugujacych na penalizacje;

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

6) art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonych decyzji przez przyznanie mu $wiadczen w dotychczasowej
wysokoSci oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu emerytalno-rentowego wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie
od odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoéci stawki minimalnej. W uzasadnieniu
wskazal, ze odwolania sg niezasadne. Wskazal, ze zasady obliczania wysokoéci emerytury i renty inwalidzkiej
dla oséb, ktore pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, okreslaja przepisy art.
15¢ i 22a ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej
i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin. Powolane przepisy zawierajg obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym
wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Taka sama regulacja dotyczy renty inwalidzkiej, ktéra nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
- art. 22a ust. 3 ustawy. Pelnomocnik podniésl, ze ustawodawca zobowigzal tym samym organ emerytalny do
wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen i wysokoéci Swiadczen
stosownie do wyzej wymienionych przepisow. Wskazal réowniez, ze wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona na
podstawie informacji o przebiegu stuzby z 04.04.2017 r. sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej, ktora jest
wigzaca dla organu emerytalno-rentowego. Podniosl, ze Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe
zwolnienia ze sluzby oraz okres sluzby jest zaswiadczenie o przebiegu sluzby, sporzadzone na podstawie akt
osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Dodal jednoczes$nie,
ze zgodnie z przepisami, informacja o przebiegu sluzby jest rownowazna z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlaéciwe organy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
J. L. urodzit sie (...)

01.02.1979 r. zostal przyjety do stluzby w MO i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na
stanowisko posterunkowego Posterunku MO w N.. 01.04.1980 r. zostal przeniesiony na wlasng prosbe i mianowany
na stanowisko milicjanta Posterunku (...) w L.. Nastepnie, znowu na wlasna prosbe 01.07.1980 r. zostal przeniesiony
do (...)wk., aod 01.08.1980 r. zostal posterunkowym na wolnym etacie starszego posterunkowego Posterunku MO w
P.. 16.07.1983 r. zostal przeniesiony stuzbowo do (...) w L. i mianowany na stanowisko mlodszego inspektora Sekeji T
W20, 01.05.1986 r. na wlasna proébe zostal wyznaczony na stanowisko milicjanta-starszego kuriera Poczty Specjalnej
Wydzialu Lacznosci, 16.05.1987 r. zostal odwolany z zajmowanego stanowiska i przeniesiony na wlasna proébe do
Wydzialu VI SB oraz mianowany na stanowisko mlodszego inspektora na wolnym etacie inspektora, 01.04.1988 r.
zostatl zwolniony z zajmowanego stanowiska i mianowany na stanowisko inspektora, 01.11.1989 r. zostal zwolniony
z zajmowanego stanowiska i mianowany inspektorem w Wydziale Ochrony (...). 16.01.1990 r. zostal zwolniony z
zajmowanego stanowiska i przeniesiony stuzbowo do (...) w L. oraz mianowany na stanowisko inspektora Sekcji
d/w z Przestepstwami Gospodarczymi. 31.07.1990 r. ostal zwolniony ze stuzby w organach SB, za$ 01.08.1990 r.
zostal przyjety do stuzby w Policji i mianowany policjantem w sluzbie stalej na stanowisko specjalisty Wydzialu
Dochodzeniowo-Sledczego w  (...) w E.. 30.09.1992 r. zostal mlodszym specjalista Wydzialu Dochodzeniowo-
Sledczego, 16.05.1998 1. ponownie zostal specjalista w/w Wydzialu, a 01.01.1999 r. zostal specjalista Wydzialu
Dochodzeniowo-Sledczego w K. w L.. Ponadto w trakcie shuzby posiadal stopnie: starszy szeregowy MO, kapral MO,
starszy kapral, plutonowy, sierzant, starszy sierzant, podporucznik MO, podkomisarz, komisarz, nadkomisarz.

05.01.2001 r. J. L. zostal zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji. Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w B. z 30.10.2000 r. zostal zaliczony do III grupy
inwalidzkiej w zwigzku ze stuzba. Uzyskal prawo do policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej przyznanych
decyzjami z 05.02.2001 .



24.07.2009 r. do Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA wplynela informacja Instytutu Pamieci Narodowej z 23
czerwca 2009 r. Nr (...) o pelnieniu przez J. L. stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie od 15.07.1987 .
do 01.11.1989 r. Uwzgledniajac powyzsza informacje organ rentowy wydal decyzje o ponownym ustaleniu wysokos$ci
emerytury policyjnej ustalajac jej wysokosé na kwote 3.174,54 zk.

09.06.2017 1. wplynela do Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA informacja Instytutu Pamieci Narodowej z 4
kwietnia 2017 r. Nr (...) o przebiegu stuzby J. L., w ktérej wykazano, ze w okresie od 16.07.1983 r. do 15.01.1990
r. pelil on sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
pozn. zm.).

Na podstawie tej informacji Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal 06.07.2017 r. decyzje bedace przedmiotem zaskarzenia.

J. L. nie wystepowal do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w trybie art. 8a ustawy z 18.02.1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
o wylaczenie zastosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a powolanej wyzej ustawy.

Powyzsze ustalono na postawie akt osobowych odwotlujacego sie oraz akt emerytalno-rentowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami.

Whnioskodawca kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego stuzba w okresie od 16.07.1983 r. do 15.01.1990
r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosil szereg zarzutdéw sprzecznosci zastosowanych wobec
niego przepisow art. 15c i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz.708 ze zm.) z normami Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pehila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy
tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust.1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 22 a ust 1 i 3 ustawy w przypadku osoby, ktoéra
peila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art.
22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota



przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt zwrocenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwos$ci co do zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art.
22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/2270). WatpliwoSci te zostaly szeroko przedstawione w postanowieniu Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w
dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uwaza jednak, ze mimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepisow
bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznoSci faktyczne pozwalaja na wyrokowanie
bez potrzeby weryfikowania konstytucyjnoéci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje, ze przepisy wprowadzone ustawg z 16.12.2016 r. budza szereg
watpliwoséci tut. Sadu w zakresie ich zgodnos$ci z Konstytucja i w zarzutach sformulowanych w odwolaniu, jest wiele
racji.

Niemniej jednak bez potrzeby odwolywania sie do niekonstytucyjnosci niektérych przepisow ustawy, decyzja winna
ulec zmianie z uwagi na niezaistnienie przestanek do obnizenia §wiadczenia odwolujacego sie.

Punktem rozwazan jest, ze Sad Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenistwa, nie jest
zwigzany treScig informacji o przebiegu shuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do
faktoéw jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
r., I UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigzaé¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajgce z przepiséw
rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie
przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego, w tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w
przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescia
art. 473 KPC w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkdéw i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy
fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 KPC.
Zgodnie z tredcig art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...) Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie t.j. Dz.U. 2019 poz. 288 ze zm.) - dalej
okreslanej jako ustawa dezubekizacyjna - za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22
lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach.

W ocenie Sadu Okregowego nie wystarczy jednak pelié¢ stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
dezubekizacyjnej ale stuzba ta musi mieé cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego
przepisu miataby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



w zakresie godno$ci czlowieka, ktérej ochrona i poszanowanie jest obowigzkiem, poprzez stygmatyzowanie
emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralna. Osoby te potraktowane zostalyby jako stluzace wladzy
komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich Zycia, uznajac ich
za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac
stanowisk w aparacie bezpieczenistwa dotyczylaby wiec takze osbb, ktérych funkcja czy praca nie mialy charakteru
operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z glownymi funkcjami resortu.

Inne rozumienie cytowanego przepisu prowadziloby tez do sprzeczno$ci z art. 67 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zr6znicowania emerytéw mundurowych i brak
proporcjonalnoéci przyjetych rozwigzan. Ustawodawca nadto przyjal fikcje prawna polegajaca na przyjeciu mnoznika
0% podstawy wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie od ich shuzby poza jednostkami
wymienionymi w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni
z pewnoécia doprowadzilyby réwniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz
stanowienia norm arbitralnie odbierajgcych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ) a w odniesieniu do praw majatkowych takze art.
64 ust 2 Konstytucji.

Ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” A zatem wobec przyjecia,
ze system prawny jest kompletny nalezy odnie$é sie do definicji zawartej w ustawie z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw (Dz.U.
Z 2019 . poz. 430). Zgodnie z preambuly tej ustawy sluzba tego rodzaju jest ,praca albo sluzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo informacji,
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego”.

Stan faktyczny sprawy nie wskazuje aby odwotujacy sie pelnil tego rodzaju sluzbe. Nie ma na to zadnego dowodu.
Material zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby J. L. wykonywal jakiekolwiek czynnosSci o charakterze
operacyjnym. Jak zeznal w lipcu 1983 r. zostal przeniesiony stuzbowo z Milicji do Wydzialu Zabezpieczenia
Operacyjnego. Taka propozycje otrzymal z Wydzialu Kadr. Podstawa propozycji bylo, ze mial wyksztalcenie
elektroniczne i interesowat sie elektronika. W jego ocenie od 3 lipca 1983 r. wypelnial funkcje biurowo-techniczna,
ktora polegata na odstluchiwaniu rozméw telefonicznych, wezeéniej nagranych i sporzadzaniu notatek stuzbowych
z treSci tych rozmoéw. Notatki przekazywal do naczelnika Wydzialu, ktéry nadawal im bieg formalny. Wyjasnil,
ze byly to odsluchiwane rozmowy os6b cywilnych, podejrzewanych o malwersacje, przestepstwa skodyfikowane.
Nie byli to przestepcy o charakterze politycznym, tylko podejrzani o popehlienie przestepstw gospodarczych i
kryminalnych. Odstuchiwano tez rozmowy ksiezy, ale tych, ktorzy nielegalnie pozyskiwali materialy budowlane na
budowe koéciola. nie posiada zadnych dokumentéw na temat raportéw przeze niego skladanych. Odwolujacy sie
dostawal zlecenie zakladania podstuchow, ale nie on decydowal komu zalozy¢ podstuch i nie mialo to charakteru
politycznego, bo nie chodzilo o to, zeby okreslaé czy ta osoba podstuchiwana miala negatywne nastawienie do wladzy
tylko chodzilo o ewentualne przypuszczenia popelniania przestepstw kryminalnych. Takimi zadaniami zajmowal
sie do 1986 r., poniewaz wowczas na wlasng prosbe odszedl na stanowisko kuriera Wydzialu Lacznosci Poczty
Specjalnej. Przyznal, Ze przeniesienie byto sprowokowane przez Naczelnika, poniewaz toczylo sie przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne. Zarzucano ujawnienie tajemnic technik operacyjnych, co sie p6zniej nie potwierdzilo.
Whnioskodawca relacjonowal, ze przeniesiony zostal z uwagi na zarzut ujawnienia metod pracy Wydzialu. Przyznal,
ze osobie, ktora byla w sferze zainteresowania stuzb powiedzial, ze zeby uwazala co robi, bo jest obserwowoana,
ale to nie chodzilo o sprawy polityczne tylko gospodarcze. Wtedy zostal przeniesiony do Wydzialu Lacznosci. Dodat
tez, ze jak pracowal w Wydziale (...) Operacyjnych, chciano go skierowaé do szkoly oficerskiej w L., na co sie



nie zgodzil, wiec zaproponowano mu pdzniej szkote oficerska w systemie zaocznym. Zgodzil sie i zostal przyjety
do tej szkoly. Wyjaénitl réwniez, ze bedac kurierem w Wydziale Lacznosci pisat prace dyplomows, a jako kurier
zajmowal sie odbiorem przesylek z punktu odbioru przesylek samochodem stuzbowym w zalakowanych workach
i przywozeniem ich do E.. Bylo dwoch kurieréw jednoczeénie. Nastepnie rozkladal przywieziona poczte na potki
adresowane do poszczegbdlnych Wydzialow, naczelnikow, komendantéw. W tym czasie pisal prace dyplomows i
chcial mie¢ pelen dostep do materialéw operacyjnych dlatego zawnioskowal o przeniesienie do Wydziatu VI i zostal
inspektorem w tym Wydziale. Wydzial VI zajmowal sie rolnictwem i przemystem spozywczym i mial pod ,opieka”
PGR G., (...) w L. i Wojewddzki Zaklad Ustug (...) w L.. Realizowal tam zadania w zakresie nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu gospodarki narodowej, kradziezy, nieprawidlowosci gospodarowaniem majatkiem, finansami
zakladu, malwersacji. Zaznaczyl, ze w zakresie jego czynno$ci nie pozostawaly dzialania zwigzane z opozycja, ani
zwigzkami zawodowymi, czy wyznaniowymi. Nie lamal praw obywateli. Nie czuje sie, aby przeciwdzialal opozycji, nie
zmuszal nikogo do niczego i nie dzialal przeciwko ludziom. Zeznal, Ze nie przymuszal do wspolpracy, jezeli kto$ nie
chcial wspolpracowac na zasadzie obywatelskiej, to nie wspolpracowal. Relacjonowal jak wygladata wspotpraca, zeby
zaklad dobrze prosperowal. Zajmowal sie 4 zakladami i mial 4 wspélpracownikéw np. dyrektoréw. To ich pytal co sie
dzieje w zakladzie, jakie sa trudnoSci, problemy, jak jest z realizacja planéw produkecyjnych. Z jego zeznan wynika, ze
nie zajmowal sie dzialalnoScia operacyjng w zakresie rozpracowywania Srodowisk opozycyjnych w zakladach pracy,
nastrojow pod katem politycznym, mozliwoécig strajku. Przeszed}! pozytywnie weryfikacje przed komisja powolang
przez Prezesa Rady Ministréw, a po 1990 r. byl awansowany i nagradzany. Odwolujacy sie zeznal stanowczo, ze
nie prowadzit dzialalnoSci na rzecz panstwa totalitarnego, panstwo gwarantowalo mu emeryture, ktéra nalezy sie za
shuzbe, a nie za sposo6b jej pelnienia. Nie udowodniono mu, zeby kogo$ przesladowat albo komus dokuczyt (k. 83-83v
1111v-112 akt).

Powyzsze wyjadnienia i zeznania odwolujacego sie znajduja odzwierciedlenie w dokumentach znajdujacych sie
zaréwno w aktach osobowych odwolujacego sie, jak i aktach IPN. Raport z 03.03.1987 r. potwierdza, ze odwotujacy
sie wystapil z prosba o przeniesienie stuzbowe z Poczty Specjalnej Wydzialu Lacznosci do Wydzialu Operacyjnego
SB z uwagi na umozliwienie mu lepszego przygotowania sie do egzaminéw i stworzenia praktycznej mozliwos$ci
konfrontacji wiedzy teoretycznej z codzienna stuzbg (k. 41 akt osobowych). Opinia stluzbowa z 28.04.1987 r.
potwierdza takze fakt, ze odwotujacy sie posiadal dobre przygotowanie ogélne i zawodowe i podnosit kwalifikacje
zawodowe poprze systematyczny udzial w szkoleniach (k. 42 akt osobowych). Natomiast opinia Wojewddzkiej Komisji
Kwalifikacyjnej w L. potwierdza, ze odwolujacy sie pozytywnie przeszedl weryfikacje przyjecia do Policji. Woéwczas
Komisja stwierdzita, ze J. L. odpowiada wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub pracownika Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych okre§lonym w ustawie i posiada kwalifikacje moralne do pelienia stuzby w Policji (k. 67 akt
osobowych). Ani z akt IPN ani z akt osobowych nie wynika, by odwolujacy sie prowadzit jakiekolwiek dzialania
operacyjne majace na celu rozpracowywanie poszczeg6olnych srodowisk pod wzgledem politycznym.

Analizujac caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym zeznania samego odwolujacego sie Sad
stwierdzil, ze w postepowaniu sgdowym zostala skutecznie podwazona zgodno$é ze stanem faktycznym informacji
IPN nr (...) o przebiegu stuzby J. L. w organach bezpieczenistwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej wymienionemu
dowodowi z dokumentu IPN. Wynikajgca z niego informacja jest sprzeczna z trescig ustalen dokonanych przez Sad.

Przywracanie sprawiedliwoéci spolecznej poprzez obnizenie emerytur en bloc wszystkim funkcjonariuszom shuzb
i organ6w bezpieczenstwa, niezaleznie od ich roli i pelnionej funkcji, bylo juz przedmiotem poprzednich
rozwigzan ustawowych przyjetych w noweli z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24 poz. 145), tzw. ,pierwszej ustawy
dezubekizacyjnej”. Wowcezas juz obnizono wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby
w organach bezpieczenstwa panistwa do 31.07.1990 r. z 2,6% do 0,7% w zwiazku z przyjeciem, ze te prawa zostaly
nabyte nieslusznie. Sprawa decyzji wydawanych na podstawie tej ustawy trafila przed Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, a ten stwierdzil, ze przyjete rozwiazanie byto dopuszczalne - stanowilo kres przywilejom emerytalnym
przystugujacym czlonkom bylych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i zapewnilo tym samym sprawiedliwo$é
systemu emerytalnego w Polsce.



Przy wydawaniu decyzji emerytalnej na podstawie drugiej ustawy dezubekizacyjnej — nie tylko trzeba ustali¢, czy kto$
pracowat lub stuzyl w jednostkach pracujacych zdaniem ustawodawcy ,,na rzecz totalitarnego panstwa”, ale jeszcze
udowodnié, ze praca badz stuzba tej osoby spelniala wskazane w ustawie lustracyjnej kryteria.

Zasadno$c¢ takiego kierunku wykladni przepisow potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. III UZP
1/20, wskazujac, ze kryterium “sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci czlowieka. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy
odkodowa¢ jako punkt wyjécia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych swiadczeniobiorcow. I tym samym nie
mozna zgodzié sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia sluzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby
wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa”.

Skoro stluzba wnioskodawcy nie spelniala kryteriéw wskazanych w ustawie, nie ma zadnych podstaw do przeliczania
emerytury na zasadzie art. 15¢ ani renty inwalidzkiej na podstawie art. 22a ustawy dezubekizacyjnej. Z tych wzgledéw
zaskarzone decyzje jako bledne podlegaja zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 KPC orzekl jak w wyroku...



