Sygn. akt III U 294/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 20 listopada 2018 r. w L. na rozprawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture z rekompensatg

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z 25 maja 2018 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje A. S. prawo do emerytury z rekompensatq od 03 lutego
2018 r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. narzecz A. S. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 294/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 25.05.2018 r. znak: (...) na podstawie przepisOw ustawy z
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z. Nr 237, poz. 1656) oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 t., poz. 887 ze zm.), odméwil A. S. prawa
do emerytury z rekompensata, poniewaz na dzien 01.01.1999 r. nie udokumentowal on 15 lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie
uwzgledniono okresu pracy od 17.08.1971 r. do 11.04.1975 r. oraz od 10.05.1975 r. do 30.06.1978 r., jako okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze z 24.11.2010 r. nie zostal okres§lony charakter pracy Scisle wedlug wykazu,
dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz brak umiejscowienia zajmowanego
stanowiska w resortowym akcie prawnym. Ponadto nie uznal okresu pracy od 01.10.1978 r. do 15.02.1989 r., od
10.11.1989 r. do 31.12.1989 r. i od 01.12.1992 r. do 31.05.1993 r., gdyZz pierwsze $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zostalo wystawione 01.02.1991 r., a wykazano w nim
okres pracy w szczegélnych warunkach do 31.05.1993 r. W obu $wiadectwach brak jest okre§lonego charakteru
pracy $ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji powolanej wyzej rozporzadzenia, a jedynie wskazane zajmowane



stanowisko. Podkreslil organ rentowy, ze w przypadku prywatnego pracodawcy Zaklad pracy powinien wystawic
$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach zgodnie z stanem faktycznym, w ktérym powinien podaé
prawidlowy okres zatrudnienia, wymiar czasu pracy, rodzaj wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.2.1983 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést pelnomocnik odwotujacego sie zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej
naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez nie zaliczenie do okresu prac w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze okresow pracy wskazanych w uzasadnieniu decyzji, mimo iz
ubezpieczony Swiadczyt stale i w pelnym wymiarze prace, objete wykazem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze i udokumentowal je §wiadectwami pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z
rekompensatg oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze organ rentowy nie poddal glebszej analizie Swiadectwa pracy
dotyczacego pracy odwolujacego sie w Hucie (...) w S.. Pomimo, ze $wiadectwo zostalo wydane wedluig wzoru
stanowiacego zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego, to przywolane pozycje sa zgodne rowniez
z brzmieniem powolanego wyzej rozporzadzenia. Ponadto wskazal, ze Swiadectwo pracy dotyczace zatrudnienia
odwotujacego sie w Zakladzie (...) w L. wyraZznie okre§la, iz wykonywana przez odwolujacego sie praca Slusarza
zostala wymieniona w Wykazie A Dzial IX poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. jako praca przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Za$ pomytka w dacie wystawienia Swiadectwa
byta naprawiona wydaniem sprostowanego §wiadectwa z 31.05.1993 r. (k. 3-9 akt).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powto6rzyl argumentacje faktyczna i prawna zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 10 akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Whiesione odwolanie nalezalo uwzglednic.

A.S.urodzitsie (...) r. 0d 17.08.1971 1. do 30.06.1978 1. byt zatrudniony w Hucie (...) na stanowisku §lusarza, w ktérym
to rowniez czasie w okresie od 26.04.1973 r. do 11.04.1975 r. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowg. Nastepnie w okresie
od 02.11.1978 r. do 31.12.1989 r. i od 01.12.1992 r. do 31.05.1993 r. pracowal w Zakladzie (...) w L. na stanowisku
spawacza. Ponadto w okresie od 28.02.1990 r. do 14.06.1991 1., od 06.08.1993 r. do 30.06.1994 r. i 0od 30.09.1994 r.
do 04.11.1994 r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna i z tego tytulu pobieral
zasilek. Od 16.01.1998 r. A. S. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie Paiistwowej (...) w E..

12.02.2018 1. A. S. zlozyl wniosek o emeryture z rekompensatg, w wyniku rozpatrzenia ktérego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 23.05.2018 r. znak: (...) przyznal mu emeryture od daty nabycia uprawnien,
tj. od 03.02.2018 r., ktérej wyplate jednoczeénie zawiesil z uwagi na kontynuowanie przez A. S. zatrudnienia, za$
decyzja z 25.05.2018 r. znak: (...) (obecnie zaskarzona) odmoéwil mu prawa do emerytury z rekompensata, poniewaz
A. S. na dzief 01.01.2009 r. nie udokumentowal 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 21 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018
I., poz. 1924, t.j.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co
najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata jest to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do



wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczegdélnych lub w szczegblnym charakterze konieczne jest odwolanie
sie do przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie wskazano, ze rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 przysluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej jako rozporzadzenie.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. W mys$l za$ § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych
uzaleznione jest przyznanie emerytury.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy sie zgromadzil 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczeg6lnoSci, czy pracowal w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresach:

- 0d 17.08.1971 1. do 30.06.1978 r. w Hucie (...) w S.;
- 0d 01.10.1978 r. do 31.12.1989 r. oraz d 01.12.1992 r. do 31.05.1993 r. w Zakladzie (...) w L...

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem powotanym z mocy przepiséw prawa do weryfikacji dokumentow
potwierdzajgcych zatrudnienie danych os6b i podleganie tych oséb ubezpieczeniom spolecznym i trudno jest
kwestionowac te uprawnienia. Jednakze przeprowadzone niniejsze postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do
przekonania, iz odwolujacy sie pracowal w warunkach szczego6lnych.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, jednocze$nie odnoszac sie do drugiego z wymienionych okresow
pracy odwolujacego sie dotyczacego jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w L., to sam fakt wykonywania przez niego
pracy na stanowisku spawacza, nie budzi watpliwoéci rowniez organu rentowego. Nie budzi tez watpliwoéci, ze praca
spawacza jest praca w warunkach szczegolnych wynikajaca z wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze Dzial XIV poz. 12. Z osnowy pism organu rentowego wynika jego
przekonanie, ze odwolujacy sie w omawianym okresie zatrudnienia na danym stanowisku nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jest to wymog konieczny, by uznaé¢ dany okres za prace w warunkach szczegblnych.

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego sie w Zakladzie (...) w L. Sad przestuchal §wiadka C. W., ktéry prowadzil
ten Zaklad, byl pracodawca odwolujacego sie i ktory najlepiej wiedzial, na jakim stanowisku pracowal odwolujacy
sie. Swiadek potwierdzil zatrudnienie odwolujacego sie w charakterze spawacza. Przyznal, ze data wystawienia
$wiadectwa, tj. 01.02.1991 r. jest pomylka. Swiadek nie zatrudnial wielu pracownikéw, nie byl to wielki zaklad. Jak
zeznal pracowato u niego od 2 do 5 pracownikéw, w zaleznoSci od okresu. Z jego zeznanh mozna wywnioskowac, ze
czynno$ci zwane w orzecznictwie czynno$ciami przygotowawczymi, ktore organ rentowy uznat za nieuzasadniajace
wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, zabieraly niewielka ilo§¢ czasu pracy odwoltujgcego sie.
Czynnosci te polegaly na cieciu detali z blachy, co zajmowalo raptem 15-20 minut. W tym czasie uzyskiwano 50-60
sztuk detali. Ciecie blachy trwalo krétko, dlatego ze robila to maszyna. Pracownicy tylko przytrzymywali blache,



byla to krétka operacja. 50 sztuk blach wystarczalo, jak zeznal Swiadek, na dwa miesiace produkcji, wiec w skali
dwoch miesiecy 15 czy 20 minut po$§wiecone na czynnoéci przygotowawcze trudno uznaé za wylaczone z normalnego,
stalego czasu pracy pracownika. Trzeba tez zauwazyc¢, ze byl to Zaklad zajmujacy sie jedynie produkowaniem kotlow.
Swiadek jako wlasciciel zajmowal sie calg technologia projektowania takiego kotla, a wszyscy zatrudnieni pracownicy
zajmowali sie spawaniem i wykonywaniem projektowanych kotléw.

O zatrudnieniu A. S. w charakterze spawacza §wiadcza tez dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych C.
W.- (...). I tak np. z protokohu przestuchania A. S. przez inspektora ZUS z 27.12.1985 r. wynika

, ze pracuje w charakterze spawacza od 02.11.1978 r. W deklaracjach rozliczeniowych z lat 1978 r.- 1989 r. réwniez
wskazywano A. S. jako spawacza. Zajmowane przez niego stanowisko w Zakladzie (...) zatem nie moze budzié
watpliwosci.

W orzecznictwie dopuszcza sie jednak wykonywanie ubocznych czynnosci innych niz okre§lone w wykazie stanowisk
prac wykonywanych w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze a mimo to uznanie, Ze praca
wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy. Aby zachowaé uprawnienia zwiazane z praca w warunkach
szczegblnych wymienione czynnosci powinny by¢ wykonywane w ramach dobowego czasu pracy na stanowisku
i tylko w zwiazku z realizowanym przez pracownika zadaniami tu: zadaniami spawacza. Ponadto, konieczne jest
by wymienione czynnoSci pracownik wykonywal tylko incydentalnie, sporadycznie, okazjonalnie na podstawie
konkretnych polecen pracodawcy albo krotkotrwale, marginalnie w ciggu doby pracowniczej poSwieconej na
wykonywanie pracy tu: spawacza (wyrok SN z 15.03.2018 r. III UK 41/17). W realiach sprawy odwolujacy sie
niewatpliwie w Zakladzie (...) pracowal jako spawacz, mial stosowne uprawnienia. C. W. zatrudnial zasadniczo tylko
spawaczy, gdyz jego firma wykonywala kotly centralnego ogrzewania. Czynnoéci jakie wykonywal A. S. zwigzane z
pocieciem blachy przez 15-20 minut co dwa miesiace oraz sprawdzenie szczelno$ci pospawanego kotta niewatpliwie
maja charakter incydentalny i krétkotrwaly. W konsekwencji uznane przez ZUS okresy zatrudnienia od 02.11.1978
r. do 28.02.1979 r.( 4 miesigce), od 01.04.1979 r. do 15.02.1989 r. ( 9 lat 10 miesiecy i 15 dni), od 10.11.1989 r. do
31.12.1989 r. ( 1 miesiagc 21 dni) i od 01.12.1992 r. do 31.05.1993 r. ( 6 miesiecy) nalezy zakwalifikowa¢ jako prace
w warunkach szczegélnych na stanowisku spawacza - Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Wykaz
A Dzial XIV poz. 12. Lacznie czas takiej pracy wyniost 10 lat 10 miesiecy i 6 dni.

Kolejnym spornym okresem jest zatrudnienie w Hucie (...) w S. (obecnie (...) S.A. w D.).

Na podstawie akt osobowych Sad ustalil, ze A. S. jako absolwent (...) Szkoly Zawodowej w L., z zawodem wyuczonym
Slusarz-mechanik, zostal skierowany do pracy na wolne miejsce §lusarz-mechanik i 13.08.1971 r. zawarl z Huta (...)
w S. umowe o prace. Zgodnie z postanowieniami umowy odwolujacy sie byt zobowigzany odbyé w Zakladzie wstepny
staz pracy stosownie do zalozenh Uchwaly Nr 126 Rady Ministréow z 02.07.1971 r. o wstepnym stazu pracy absolwentéw
szkol, staz mial trwaé 3 miesiace poczawszy od 17.08.1971 r., zakres wstepnego stazu pracy obejmowal czynno$ci
wykonywane na stanowisku $lusarza mechanika na Wydziale Silowni oraz czas wstepnego stazu pracy wliczal sie
do okresu pracy zawodowej. 18.11.1971 r. w zwigzku z ukonczeniem wstepnego stazu pracy odwolujacy sie zostal
zatrudniony na stanowisku $lusarza mechanika w Wydziale Silowni.

W aktach osobowych znajduje sie rowniez W. z Karty Powolania, ktory wskazuje, ze Miejski S. (...) R. zobowigzal
odwolujacego sie do stawienia sie 25.04.1973 r. w Jednostce Wojskowej w celu odbycia zasadniczej shuzby wojskowe;.
Po zakonczeniu w dniu 11.04.1975 r. stluzby wojskowej odwolujacy sie wrocil do pracy w terminie 28 dni tj 10.05.1975
r. i zatrudniony zostal ponownie jako Slusarz urzadzen hutniczych w wydziale silowni.

W latach 1975-1978 odwolujacy sie uczeszczal do Trzyletniego Technikum M.-Hutniczego dla Pracujacych Huty (...)
w S.. W roku szkolnym 1975/1976 zajecia odbywaly sie cztery dni w tygodniu ( poniedzialek, wtorek, czwartek i
piatek). Rozpoczynaly sie o 15:15. Natomiast odwolujacy sie pracowal w godzinach 6-14. Dlatego zwrdcil sie z prosba



o skrocenie dnia pracy z tytulu uczeszczania do szkoly od 15.12.1975 r. Zaklad wyrazil zgode na skrécenie dnia pracy
w dni nauki do 13.30. Korzystal tez z urlopu szkolnego od 31.05.1976 r. do 05.06.1976 r. — 6 dni.

W roku szkolnym 1976/1977 zajecia odbywaly sie trzy dni w tygodniu ( poniedzialek, wtorek i piatek). Rozpoczynaly
sie 0 15:15. Od 07.09.1976 r. zakltad wyrazil zgode na skrocenie dnia pracy w dni nauki do 13.30. Korzystal tez z urlopu
szkolnego od 10.06.1977 r. do 16.06.1977 r. — 6 dni.

W roku szkolnym 1977/1978 zajecia odbywaly sie trzy dni w tygodniu ( poniedzialek, $roda i piatek). Rozpoczynaly sie
0 15:15. Od 07.09.1976 r. zaklad wyrazil zgode na skrocenie dnia pracy w dni nauki do 13.30. Korzystal tez z urlopu
szkolnego od 28.03.1978 r. do 10.04.1978 r. — 14 dni celem przygotowania sie do egzaminu konncowego i obrony pracy
dyplomowe;j.

W okresie zatrudnienia w Hucie (...) odwolujacy sie korzystal rowniez z urlopéw bezplatnych: 23.09.1971-27.09.1971
(5 dni), 01.04. — 04.04.1972 r. (4 dni), 05.08.-12.08.1972 r. ( 7 dni), 6 dni w kwietniu 1973 r. i 9 dni od
27.07.-04.08.1977 r. Lacznie 33 dni. Okres zatrudnienia w Hucie (...) wynibsl 1 rok, 8 miesiecy i 9 dni, do czasu
stuzby wojskowej i 3 lata 1 miesiac 22 dni. Pomniejszajac ten okres o 28 dni urlop6w bezplatnych wynioslt on 4 lata 8
miesiecy i 28 dni. Organ rentowy zasadniczo nie kwestionowal faktu, ze odwotujacy sie zatrudniony byt na stanowisku
wykazanym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze Wykaz A Dzial XIV poz. 25. Fakt ten
potwierdzil réwniez pracodawca w Swiadectwie pracy w warunkach szczegélnych z 12.07.2018 r. Uznatl za prace w
warunkach szczegélnych okres 4 lata 2 miesiace i 14 dni w tym okres zatrudnienia (bez urlopéw bezplatnych i 2 lati 6
miesiecy nauki w szkole) i okres stuzby wojskowej 1 rok 11 miesiecy i 16 dni. Zdaniem organu rentowego okres nauki
nalezy wylaczy¢, gdyz odwotujacy sie nie pracowal woéwczas w pelnym wymiarze czasu pracy.

Porzadkujac te kwestie po pierwsze trzeba wskazac, ze odwolujacemu sie do stazu pracy w warunkach szczegélnych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ okres stuzby wojskowej 1 rok 11 miesiecy i 16 dni. A zatem lgcznie z juz uznanym okresem
pracy w Zakladzie (...) lat 10 miesiecy i 6 dni okres ten wyniesie 12 lat, 9 miesiecy i 24 dni. Wynika to z art. 108 ust.
11 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 29 listopada 1967 r. Zgodnie z tym przepisem okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza
sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po
odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do
shuzby, albo w tej samej galezi pracy. Warunkiem zaliczenia okresu odbytej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1. Wedlug art. 106 ust. 1 ustawy (w wersji
obowiazujacej do 5 lipca 1979 r.) zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudnié¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
roéwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej optacanym, jezeli najpdzniej w ciagu trzydziestu dni od dnia
zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosit swdj powrdt do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie
tego terminu powoduje rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Odwotujacy sie stuzbe wojskowa zakonczyl 11.04.1975 r., a 06.05.1975 r. zglosil sie do pracy w Hucie
(..)wS., od 06.05.1975 r. odbywat szkolenia bhp, przechodzil badania lekarskie. Zatem, okres stuzby wojskowej nie
powinien budzi¢ watpliwoSci, co do zasadno$ci zaliczenia go do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zreszta nie
kwestionowal tego rowniez organ rentowy.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze odwolujacemu sie nie powinno sie zaliczy¢ okresu nauki w
szkole. Zauwazy¢ trzeba, ze odwolujacy sie pobieral nauke na podstawie skierowania pracodawcy i za jego zgoda.
Kwestie te regulowala uchwala nr 64 Rady Ministréw z 23 marca 1973 r. w sprawie zasad kierowania pracownikow
uspolecznionych zakladéw pracy do szkét dla pracujgcych i na studia dla pracujacych w szkolach wyzszych oraz w
sprawie ulg i §wiadczen przyshugujacych tym pracownikom od zakladow pracy (Monitor Polski z 1973 r. Nr 18 poz. 111).

Zgodne z uchwalg, zdolni i wyrdzniajacy sie pracownicy uspolecznionych zakladéw pracy, w celu zdobycia wyzszych
kwalifikacji i osiggniecia awansu spolecznego, byli kierowani do szkét albo na studia. § 3 ust. 1 uchwaly stanowil,



ze nauka w szkole lub studia w szkole wyzszej nie mogly usprawiedliwiaé niewywiazywania sie z przydzielonych
pracownikowi zadan. Zaklady pracy, w ktérych praca odbywa sie w systemie zmianowym, obowiazane byly jezeli nie
zagrazalo to wykonywaniu zadan produkcyjnych lub innych podstawowych zadan zakladu, ustalaé harmonogramy
pracy uczacych sie pracownikow w sposéb mozliwie nie kolidujacy z obowiazkowymi zajeciami w szkole - § 4
ust. 1. Pracownikom odbywajacym nauke w szkolach $rednich (zaocznych i wieczorowych) oraz zasadniczych
szkotach zawodowych zaocznych przystugiwaly platne urlopy szkoleniowe, przeznaczone na udzial w obowiazkowych
zajeciach, przygotowanie prac kontrolnych oraz na przygotowanie sie i przystapienie do egzaminéw. Wymiar
urlopu szkoleniowego w $rednich szkolach zaocznych oraz w zasadniczych szkotach zawodowych zaocznych wynosit
12 dni roboczych w kazdym roku szkolnym, z tym ze poczawszy od drugiego roku nauki ulega on zwiekszeniu
o 1 dzieh roboczy w kazdym roku szkolnym w stosunku do roku poprzedniego, jezeli pracownik osiggnal w
poprzednim roku $rednig ocen co najmniej 3,6. Wymiar urlopu szkoleniowego w $rednich szkolach wieczorowych
wynosil 6 dni roboczych w kazdym roku szkolnym, z wyjatkiem ostatniego, jezeli program nauczania przewiduje
egzaminy doroczne z klasy do klasy lub egzaminy semestralne, 6 dni roboczych w ostatnim roku szkolnym, jezeli
program nauczania przewiduje egzaminy semestralne, a jezeli pracownik przystepuje do egzaminu dojrzalosci lub
egzaminu dyplomowego - lacznie 12 dni roboczych. Zgodnie z § 9 uchwaly pracownikom odbywajacym nauke w
szkolach wieczorowych lub studia wieczorowe w szkolach wyzszych przystuguja niezaleznie od urlopu szkoleniowego
zwolnienia z cze$ci dnia pracy, jezeli czas pomiedzy zakoniczeniem pracy a rozpoczeciem zajeé w szkole nie wystarcza
na spozycie obiadu i punktualne przybycie do szkoly:

1) w zasadniczych szkolach zawodowych oraz w szkolach $rednich - w wymiarze do 4 godzin tygodniowo,
2) w szkolach wyzszych - w wymiarze do 5 godzin tygodniowo.

W wypadkach uzasadnionych odleglym dojazdem do siedziby szkoly wyzszej zaklad pracy mogt odpowiednio
zwiekszy¢ wymiar zwolnien. Urlopu szkoleniowego oraz zwolnien z cze$ci dnia pracy udzielal zaklad pracy na
udokumentowany wniosek pracownika jednorazowo lub w czesciach w okresie danego roku szkolnego (studiow).
Pracownik, ktéry wykorzystal urlop szkoleniowy lub zwolnienie z pracy niezgodnie z przeznaczeniem, tracil prawo do
wynagrodzenia za czas tego urlopu lub zwolnienia od pracy.

Pracownik odbywajacy nauke w zasadniczej szkole zawodowej zaocznej, Sredniej szkole zaocznej lub studia zaoczne
w szkole wyzszej otrzymywal od zakladu pracy ryczalt na pokrycie kosztéw przejazdu w celu uczestniczenia w
wynikajacych z programu nauczania obowigzkowych zajeciach i egzaminach, jezeli siedziba szkoly byla poza miejscem
pracy i zamieszkania pracownika. Pracownikom, ktérzy przystepowali do egzaminbéw z zakresu programu nauczania
szkoly $redniej lub z zakresu programu okre$lonego kierunku studiéw wyzszych jako eksterniSci, przystlugiwaly
platne zwolnienia z pracy na czas niezbedny do przystgpienia do tych egzaminéw, a ponadto na przygotowanie
pracy dyplomowej z zakresu $redniej szkoly zawodowej lub pracy magisterskiej (dyplomowej) z zakresu okre$lonego
kierunku studiéw wyzszych - 6 dni roboczych platnego urlopu szkoleniowego. Zgodnie z § 13 pracownikom
przystugiwalo za czas platnego urlopu szkoleniowego oraz platnego zwolnienia z pracy wynagrodzenie obliczone jak
za urlop wypoczynkowy. Za dobre wyniki w nauce zaklad pracy w trakcie nauki mogl przyzna¢ nagrody pieniezne, a
po zakonczeniu nauki przyznawal nagrode pieniezng w wysokosci 1-miesiecznego wynagrodzenia.

Tre$¢ uchwaly jednoznacznie wskazuje, ze za urlopy szkoleniowe oraz skrocony czas pracy w dni nauki pracownik
otrzymywal wynagrodzenie liczone jak za urlop wypoczynkowy.

W zakresie rekompensaty art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1924, t.j.) poslugujac sie pojeciem okresu pracy w warunkach szczegdlnych odsyla do przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS a ta w art. 32 ust 4 odsyla do przepisoéw dotychczasowych, czyli przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. W Rozporzadzeniu zawarte sg definicje zar6wno pojecia zatrudnienia
jak i pracy w warunkach szczego6lnych. I tak za okres zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia -§ 3, natomiast okresami pracy sa okresy, w ktoérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy -§ 2.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z7.2.1983 r. zostalo wydane z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej, zawartej
w art. 55 nieobowiazujacej juz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W stowniku zawartym
w art. 5 pkt 11 2 ustawy o z.e.p., zdefiniowano pracownika jako osobe pozostajaca w stosunku pracy w mysl Kodeksu
pracy, a zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy odczytywac tez
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréow. § 2 ust. 1 stanowi, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
a przy ustalaniu tych okresow pracy, uwzglednia sie takze okresy takiej pracy wykonywanej przed dniem wej$cia w
zycie rozporzadzenia - §19 ust. 1. Natomiast § 4 w ust. 1 pkt 3 przewiduje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach. Sformulowania zawarte zwlaszcza w § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, §wiadcza o tym, ze pojecie "wykonywal prace" oraz "ma wymagany okres zatrudnienia" nie s tozsame

Poglad ten umacnia regulacja art. 11 ustawy o z.e.p., stanowiaca, ze okresami zatrudnienia, wymaganymi
do uzyskania swiadczen, sq okresy pozostawania w stosunku pracy. W konsekwencji regulacja
Rozporzqgdzenia dotyczy pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
awiec pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Ma to i ten skutek, ze do takiego okresu pracy wlicza sie
takze okres corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego, bedacego niezbywalnym prawem pracownika, mimo, ze
w takim okresie - co oczywiste - praca rozumiana jako faktyczne wykonywanie okre§lonych czynnosci nie ma miejsca.

Przepis § 2 rozporzadzenia z dnia 7.2.1983 r. wymaga aby praca w tym charakterze byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nie chodzi tu oczywiScie o stale i nieprzerwane wykonywanie okre$§lonych w umowie
o prace czynnoSci, gdyz jest to niesprawdzalne. Dla spelnienia wymaganego warunku wystarczajace jest powierzenie
pracownikowi w umowie o prace obowigzkoéw wykonywania stalej pracy uznawanej za prace w szczegdlnym
charakterze i wykonywanie tej pracy przez pracownika. Wykonywaniem pracy w szczegélnym charakterze sa rowniez
przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie pracodawcy, czy wynikajacymi
z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolnoéé¢ do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyplacono
wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢ jako wykonywanie umowy
o prace, a w tresci tego pojecia mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy.

W konsekwencji w sytuacji skierowania pracownika do szkoly przez zaklad pracy, zaré6wno zwolnienia w celu
dojechania do szkoly ( maksymalnie 4 godziny w tygodniu) jak i urlopy szkolne byly prawem pracownika, byly to
nieobecno$ci usprawiedliwione i platne jak za urlop wypoczynkowy. Nieobecnosci te winny zosta¢ wliczone do okresu
pracy w warunkach szczegélnych na takich samych zasadach jak urlop wypoczynkowy. Takie stanowisko zajal tez Sad
Apelacyjny w Katowicach z 06.09.2016 r. III AUa 913/16.

A zatem pelen okres zatrudnienia w Hucie (...) z wylaczeniem urlopéw bezplatnych czyli 4 lata 8 miesiecy i 28 dni
nalezy A. S. doliczyé do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajacych do rekompensaty. Odwolujacy sie
wykazal w rezultacie ponad 15 lat takiego zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. S. prawo
do emerytury z rekompensata od 03 lutego 2018 r.

O kosztach orzeczono na podstawie 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1797 ze zm.) zasadzajac
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz A. S. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



