Sygn. akt III U 1045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : Sekr. Sad. Grzegorz Brzezinski

po rozpoznaniu 19 lutego 2014 r. w L. na rozprawie

sprawy J. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

na skutek odwolania J. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z 23 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje J. N. (1) prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu
pracy w warunkach szczegolnych od 1 wrzesnia 2013 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego okreslonej w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt III U 1045/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.10.2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. odmowit J. N. (1) przyznania prawa
do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, z uwagi na niespelnienie warunkow
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

Z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. legitymuje
sie stazem ubezpieczeniowym w lgcznym wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 22 dni, nie spelnia jednak przestanki
posiadania stazu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy wskazal, iz nie
uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy w szczegélnych warunkach od 31.12.1977r. do 31.05.1993r. w A. B., gdyz
Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z 22.08.2013r. pozostaje w sprzecznos$ci ze §wiadectwem
pracy z 31.05.1993 r., zgodnie z ktérym po zakonczeniu pracy na stanowisku operatora dzwigu wykonywal on prace
na stanowisku elektromechanika w dziale transportu i spedycji oraz mial powierzone czynnosci pracownika na
stanowisku robotniczym. Wskazano, iz cze$ciowe dowody przedlozone przez zaklad pracy nie wyjasniaja w jakim
faktycznie okresie wykonywal on prace wymienione w Wykazie A dzial VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. (k. 48 akt ZUS). Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl pelnomocnik J. N. (1), domagajac sie



zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury i uznanie, iz posiada on staz pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze 15lat tj. od 31.12.1977r. do 31.05.1993 r. W uzasadnieniu odwolania wskazano,
iz organ rentowy opierajac sie na starych i niesprostowanych $§wiadectwach pracy, uznal ze odwotujgcy wykonujac
prace na stanowiskach operatora dzwigu, elektromechanika w dziale transportu i spedycji, oraz majac powierzone
czynno$ci pracownika na stanowisku robotniczym, nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach w sposéb staly
i w pelnym wymiarze czasu, podczas gdy przez caly czas swojego zatrudnienia odwolujacy $§wiadczyl prace stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, bedac operatorem dzwigu 10 ton (k. 3-6). Do odwolania zalaczono kserokopie zakresu czynnos$ci z 1.04.1979
r. (k. 8), kserokopie zakresu czynnoéci z 18.02.1986 r. (k. 9) oraz zaswiadczenie wystawione przez P.P.H.U. (...) Sp.
Z 0.0. Z 10.09.2007 r. (k. 10).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 20-20v.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. N. (1) urodzil sie (...) W okresie od 19.12.1972 r. do 14.10.1974 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (k. 13-16 akt
ZUS). 0d 1.07.1975 1. do 31.12.1977 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w E. (k. 17 akt ZUS), za$ od 31.12.1977
r. do 31.05.1993 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym (...) w B. (k. 18-20 akt ZUS). W okresie od
1.06.1993 1. 31.07.2001 . oraz od 1.08.2001 r. do 31.12.2001 r. zatrudniony byl w P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w B. (k. 21-22
akt ZUS). Od 10.01.2002 r. do 14.11.2002 1. oraz od 10.05.2005 r. do 9.05.2006 r. odwolujacy zarejestrowany byt w
Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna (k. 24 akt ZUS). W okresie od 15.11.2002 r. do 30.05.2005
r. odwotujacy $wiadczyt prace na rzecz R. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Ushugi (...) (k. 23 akt
(-..)). Od 19.06.2006 1. do 31.07.2006 1. oraz od 1.08.2006 r. do chwili obecnej odwolujacy zatrudniony jest w (...) J.
S., A. (...) Spolka jawna (k. 25-26 akt ZUS).

Dnia 3.09.2013 r. J. N. (1) zlozyl wniosek o emeryture.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 23.10.2013 r.- obecnie zaskarzona- odmoéwil odwolujacemu
przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym, wskazujac, iz do 1.01.1999 r. nie zostal udowodniony wymagany
pietnastoletni okres pracy w szczego6lnych warunkach. Powyzsze okolicznoSci ustalono na podstawie akt ZUS.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U.2013.1440), dalej jako ,u.e.r.f.u.s.”, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a do tej grupy ubezpieczonych nalezy odwolujacy, emerytura przystuguje w
wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. u.e.r.f.u.s. - a wiec 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn - jezeli

w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 w/w przepisu, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s.).

W niniejszej sprawie wspomniane powyzej przepisy dotychczasowe to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej jako rozporzadzenie. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do



emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W
my$l za$ § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Bezsporne pozostawalo, ze na dzieni 1.01.1999r. odwotujacy posiadal
25 lat, 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, a (...)r. ukonczyt 60-ty rok zycia.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do odmiennych twierdzeni stron, co do mozliwosci uznania okresu
zatrudnienia odwolujacego od 31.12.1977 r. do 31.05.1993 r. w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...)
Oddziat w G., jako pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych lub o szczeg6lnym charakterze w mys$l przepisow
rozporzadzenia.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy powolany przez odwolujacego okres zatrudnienia nalezalo zaliczy¢ do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad przeprowadzil postepowania dowodowe. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zaktad pracy wydaje
zaSwiadczenie o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw
takze w oparciu o inne dowody. P.H.U. (...) w §wiadectwie pracy z 31.05.1993 r. potwierdzito, ze J. N. (1) w okresie od
31.12.1977 r. do 31.05.1993 r. wykonywal prace montera- konserwatora (obstuga dzwigu), elektromechanika w dziale
transportu i spedycji oraz pracownika na stanowisku robotniczym, w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 18 akt ZUS).
W $wiadectwie pracy z 22.08.2013 r. zatytulowanym ,$wiadectwo pracy- sprostowanie” wskazano, iz odwoltujacy w
okresie od 31.12.1977 1. do 31.05.1993 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze-
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony- operator dzwigu 10
ton (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wykaz A, dzial VII, poz. 2) (k. 20 akt ZUS). Z kolei w
pi$mie z 22.08.2013 r. zatytulowanym ,$wiadectwo” Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. za§wiadczyl, iz odwolujacy w
okresie od 31.12.1977r. do 31.05.1993 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t.- operator dZzwigu 10 ton (rozporzadzenie rady
Ministréw z 7.02.1983 r., wykaz A dzial VIII poz. 2 oraz wykaz B, cze$¢ VIII, poz. 2 pkt. 1 stanowigcy zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31.03.1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze) (k. 19 akt ZUS).

W aktach osobowych odwolujacego z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlu (...) Oddziat w G.
znajduje sie szereg dokumentow okreslajacych zajmowane przez niego stanowiska pracy. W umowie o prace z
31.12.1977 r. powierzono odwolujacemu obowigzki montera konserwatora- obshugi dzwigu (k. 2 akt osobowych).
W pi$mie z 1.04.1979 r. zawierajacym zakres czynnoSci, stanowisko pracy odwolujacego okreslono jako operator
dzwigu samochodowego (k. 4 akt osobowych). W tak zwanych angazach z okresu od 22.10.1980 r. do 26.09.1990 r.
wskazano, iz odwotujgcy zatrudniony jest na stanowisku elektromechanika, z kolei w pi$émie z 18.02.1986 r. wskazano,
iz odwolujacy zatrudniony jest na stanowisku elektromechanika- operatora (k. 13 akt osobowych). W aneksie do
zakresu czynno$ci wskazano, iz J. N. (1) zatrudniony byl na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego (k. 18 akt
osobowych). Angaze wystawione od 25.03.1991 r. zawierajg wskazanie, iz J. N. (1) zatrudniony byl na stanowisku
elektromechanika w dziale transportu i spedycji, z kolei w piémie z 23.02.1993 r. zawierajacym wypowiedzenie
umowy o prace, stanowisko pracy odwolujacego okreslono jako pracownik na stanowisku robotniczym (k. 42 akt
osobowych). Dodatkowo w aktach osobowych znajduje sie odpis prawa jazdy odwotujacego wydanego przez Urzad
Miasta i Gminy w G., z ktorego wynika, iz posiada on uprawnienia do kierowania m.in. pojazdami samochodowymi
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3500 kg (k. 3 akt osobowych) oraz odpis dokumentu datowanego
na 15.11.1975 r., potwierdzajgcego uprawnienia odwolujacego do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych
oraz przyznajace mu uprawnienia klasy IIT o specjalno$ci zurawie samojezdne kolowe (k. 4 akt osobowych). Pismo



7 1.04.1979 r. zawierajace zakres czynnoéci ustalony dla J. N. (1) wskazuje, iz do obowiazkéw odwolujacego nalezalo
min. odpowiadanie za wlaSciwa eksploatacje, konserwacje i stan techniczny posiadanego dzwigu samochodowego,
udzial w zaladunku i roztadunku wszystkich §rodkéw transportowych, uczestniczenie przy rozladunku w godzinach
nadliczbowych na kazdorazowe zlecenie Kierownika (...)Administracyjnego lub Dyrektora Od., utrzymanie w stalej
gotowosSci technicznej powierzonego mu dzwigu samochodowego, dbanie o estetyczny wyglad powierzonego sprzetu,
dokonywanie codziennych przegladéw technicznych zgodnie z instrukeja obstugi oraz wykonywanie innych czynnosci
nie objetych wskazanym zakresem czynno$ci, a wynikajacych z charakteru zatrudnienia oraz nowowprowadzonych
zarzadzen wladz zwierzchnich, na polecenie Kierownika D. T.-Administracyjnego lub na polecenie Dyrektora Oddzialu
(k. 7 akt osobowych). Z kolei z pisma z 18.02.1986 r. wynika, iz do jego obowiazkéw pracowniczych nalezalo m.in.
utrzymanie stalej gotowosci technicznej powierzonego pojazdu mechanicznego, dbanie o kompletnosé powierzonego
wyposazenia, dbanie o estetyczny wyglad powierzonego sprzetu, dokonywanie codziennych oraz okresowych
przegladéw technicznych zgodnie z instrukcja obstugi dzwigu i ustalonym harmonogramem, dokonywanie drobnych
napraw pojazdu z materialéw dostarczonych przez AG, udzial przy rozladunku i zatadunku $rodkéw transportowych
wg. zapotrzebowania kierownikéw magazynu i dzialu spedycji, uczestniczenie przy roztadunku towaré6w w godzinach
nadliczbowych na kazdorazowe zlecenie Kierownika TA, Kierownika (...) lub Dyrektora Oddzialu oraz wykonywanie
innych czynnos$ci w zakresie swoich obowiazkéw zleconych przez Kierownika D. TA i Dyrektora Oddziatu (k. 13 akt
osobowych). Na k. 53 akt osobowych znajduje sie pismo z 15 04 1997 r. podpisane przez z-ze kierownika Zespolu
Administracyjno- G.. I transportu R. Z. dotyczace podwyzki wynagrodzenia , gdzie wskazano stanowisko odwotujacego
sie okreslajac je jako operator dzwigu w zespole (...) i (...) . Podobnej tre$ci pismo datowane 23 09 1997 r. znajduje
sie na k. 55 akt osobowych. Przelozony J. N. uzasadniajac wniosek podaje , ze pracownik obowigzki operatora dzwigu
wykonuje nalezycie , dba o sprzet [...].

Odnoszac sie do spornych okolicznoSci odwolujacy J. N. (1) wyjasnil, (nagranie audio-video, znacznik czasowy
00:02:10- 00:12:12, k. 27v.) iz pracowal caly czas w charakterze operatora dzwigu. Wskazal, iz bylo to przedsiebiorstwo
handlu sprzetem rolniczym. Dostawali duza ilo$¢ sprzetu rolniczego z bylego Zwiazku (...), Czechoslowacji, NRD i
Polski. Pracowal przy rozladunku sprzetu z wagonéw, z placu na wagony lub na samochody. By} operatorem dzwigu K
102 o0 masie 10 ton na J. 315. Wskazal, iz jezdzil tym dzwigiem oraz zajmowal sie jego obsluga. Odwolujacy podkreslil,
iz wykonywatl tylko i wylacznie czynnoSci operatora dzwigu. Wskazal, iz nie wie dlaczego w Swiadectwach wpisano
inne stanowiska ale prawdopodobnie chodzilo o to aby uzyskal wieksze wynagrodzenie. Podal, iz nie zajmowal sie
montowaniem sprzetu, gdyz ten przychodzit juz gotowy. Codziennie przychodzilo po 40-50 wagonéw ze sprzetem.
Zaznaczyl, iz byt jedyna osoba zatrudniong na tym stanowisku przez caly sporny okres. Caly czas pracowal na tym
samym sprzecie. Dodal, iz co dwa tygodnie przyjezdzal konserwator z dozoru technicznego, ktory sprawdzal stan
techniczny zurawia. Odwolujacy podkreslil, iz pracowal po 10-12 godzin dziennie. Pracowal w soboty i niedziele,
a nawet w $§wieta roczne. Podkreslil, iz trzeba bylo wyrobié sie w czasie. Zaznaczyl, ze wagony podstawiane byly
2 razy dziennie tj. rano o godz. 7.00 i wieczorem o godz. 19.00. Zaopatrywano wszystkie PGR-y wiec bylo bardzo
duzo pracy. Przedsiebiorstwo zajmowalo obszar ok. 7 ha. Odwolujacy zaznaczyl, iz pod koniec jezdzit do innych
firm na wynajem, zarobkowo dla przedsiebiorstwa. Wskazal, iz jeZdzil na dworzec rozladowywaé stal, na budowe do
plyt stropowych, przy czym zaznaczyl, iz jezdzil tam dzwigiem. Wyjasnienia odwolujacego znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkéw R. Z. (2) (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:14:44- 00:23:32, k. 27v.-28) i Z. G.
(nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:23:49- 00:26:52, k. 28).

Swiadek R. Z. (2) zeznal, iz pracowal wspélnie z odwolujagcym w okresie od 1984 r. do ok. 1993 r. Pracowal na
stanowisku kierownika spedycji- byl przelozonym odwolujacego. Wskazal, iz J. N. (1) pracowal na dzwigu 10-cio
tonowym przy pracach zwigzanych z roztadunkiem maszyn z wagon6w. Podkreélil, iz odwolujacy zestawial maszyny
przy pomocy dzwigu. Gdy nie bylo wagondéw, woéwczas byl wynajmowany. Zaznaczyl, iz na wagonach przychodzily
kombajny zbozowe 8-mio tonowe. Odwoltujacy pracowat wylacznie na dzwigu, ktéry byl maszyna samobiezng. Podatl,
iz poczatkowo byl to dzwig linowy do 10 t. na J., pézniej za$ dzwig hydrauliczny (...). Naprawami zajmowala sie
brygada. Swiadek podal, iz w firmie pracowalo ok. 100 0s6b. Dostawy byly codziennie. Dzwig potrzebny byt réwniez do
wydawania. Swiadek wskazat, iz w latach 9o-tych bylo mniej dostaw. Dodal, iz prowadzono réwniez handel weglem,
a dzwig przystosowany byl do zaladunku wegla. Podal, iz dZwig byl wynajmowany np. na bocznice kolejowa do



prac roztadunkowych. Swiadek podkreélil, iz w przedsiebiorstwie byt jeden dzwig i jeden operator. Przy roztadunku
pracowal tylko odwolujacy. Wskazal, iz podczas urlopu zastepowal go jeden z mechanikéw, ktéry mial uprawnienia.

Swiadek Z. G. zeznal z kolei, iz pracowal w A. od 1973 r. do 1998 r. Wskazal, iz odwolujacy $ciggal maszyny przy
pomocy dzwigu, za$ on sam jezdzil na ciagniku i ustawial je. Podkre$lil, iz wraz z odwolujacym pracowali w tej samej
brygadzie. Swiadek podal, iz odwolujacy zajmowat sie wylacznie obstuga dzwigu, przy czym zaznaczyt, iz byt to dzwig
na samochodzie. Dodal, iz dZwig ten byl w stanie podnie$¢ kombajn.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadkéw sa wiarygodne. Okolicznoéci przedstawiane przez nich koreluja ze soba, jak i z
wyjaénieniami odwolujacego. Swiadkowie maja wiedze na temat opisywanych przez nich kwestii z bezpoéredniego
do$wiadczenia. Ich wiarygodnoéé co do tego, ze zapamietali opisywane okolicznoSci wzmacnia fakt, iz Swiadek R.
Z. (2) byl bezpoérednim przelozonym odwolujgcego, zaé $wiadek Z. G. pracowal wspolnie z odwolujacym w jednej
brygadzie. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz odwolujacy pracowat stale jako operator samobieznego dzwigu 10 ton, a do
jego wylacznych obowiazkéw nalezaly czynnoSci zwiazane z zaladunkiem maszyn rolniczych przy uzyciu ww. dzwigu.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie uznaé nalezalo, iz analiza
dokumentow zawartych w aktach osobowych odwolujacego nie uprawnia do jednoznacznych wnioskéw. Z
dokumentow tych wynika, iz odwolujacy zajmowal stanowiska montera konserwatora— obstugi dzwigu, operatora
dzwigu samochodowego, elektromechanika, elektromechanika- operatora, kierowcy samochodu ciezarowego,
elektromechanika w dziale transportu i spedycji oraz pracownika na stanowisku robotniczym, co mogloby to
wskazywaé na zmiane stanowisk pracy w poroéwnaniu z dotychczasowym. Przecza temu jednak zar6wno zeznania
odwolujacego, jak i zeznajacych w sprawie $wiadkow, ktorzy jednoznacznie i stanowczo wskazali, iz odwolujacy
pracowal bez przerwy jako operator dzwigu 10 t. Odnoénie za$§ zmian nazwy zajmowanego stanowiska pracy
odwolujacy wskazal, iz moglo to wynika¢ mozliwoéci przyznania mu wyzszego wynagrodzenia.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad postanowil da¢ wiare zeznaniom
$wiadkéw R. Z. (2) i Z. G. oraz wyjaénieniom zlozonym przez odwolujacego w zakresie ustalenia charakteru pracy
wykonywanej przez niego w spornym okresie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego, o uznaniu zatrudnienia za prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie decyduje tre$¢ dokumentéw wystawianych przez pracodawece, ale charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25.03.1998 r., IT UKN 570/97, (...) US
1999 nr 6, poz. 213; z 22.03.2001 1., I UKN 263/00, OSnaPiUS 2002 nr 22 poz. 553 ), za$§ o0 uznaniu stanowiska
zatrudnienia jako pracy w szczegélnych warunkach przesadza nie nazwa stanowiska, uzyta przez pracodawce w
Swiadectwie pracy odpowiadajaca lub nieodpowiadajaca nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu wykonawczym
wlasciwego ministra, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodno$ci rzeczywiécie wykonywanej przez
pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28.04.2010 r., I UK 337/09 (LEX
nr 601991) i z 12.05.2010 r., | UK30/10 (LEX nr 590314).

Zgodnie z zeznaniami Swiadkow, w spornym okresie odwolujacy nie wykonywal innych czynnoéci poza obstuga dzwigu
10 t., usytuowanego na samochodzie marki J. (...), dlatego nalezy przyjac, ze pracowal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jedynie jako kierowcoéw samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t.,
co z kolei uzasadnia stwierdzenie, iz wykonywal on prace wskazane w wykazie A dziale VIII poz. 2 rozporzadzenia.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nieprawidlowo zatem nie uwzglednil jako pracy w szczegélnych warunkach okresu
zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie Handlu (...) Oddzial w G. od 31.12.1977 r. do 31.05.1993 r. Co wiecej
dokumenty z akt osobowych odwolujacego sie wskazujg , ze na stanowisku operatora dzwigu pracowal nie tylko do
31 05 1993 1. ale do 31 12 1998 r. $wiadczg o tym pisma z kart 43 -55 akt osobowych. Dopiero od 01 01 1999 r.
zaproponowano mu nowe warunki pracy tj stanowisko robotnicze w Zespole Handlowo- (...) w G. , od 09 07 2000,
powierzono mu prace w Punkcie Sprzedazy Detalicznej [ sklepie] w G. [ k. 611 63 akt osobowych].

Powyzsze oraz fakt, iz niewatpliwym bylo, ze samochdd marki J., na ktérym usytuowany byt dzwig obslugiwany przez
odwolujacego byl samochodem ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. byly przyczyna



oddalenia, na zasadzie art. 217 § 3. k.p.c. wniosku dowodowego pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz ww. fakt dotyczacy mozliwoéci zaklasyfikowania
(...) do pojazdéw o ktérych mowa w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia jest Sadowi
Okregowemu znany z urzedu. Przed tutejszym Sadem toczyly sie bowiem sprawy dotyczace ustalenia prawa do
emerytury w wieku obnizonym oso6b wykonujacych prace zasadniczo identyczng z praca odwolujacego, w odniesieniu
do pojazdow wykorzystywanych przy Swiadczeniu pracy kierowcy. Sporzadzone w tych sprawach (np. w sprawie
III U 764/13) opinie bieglych sadowych z zakresu bhp w spos6b jednoznaczny i kategoryczny stwierdzaly, iz praca
kierowcy samochodu marki J., przy spelnieniu pozostalych warunkéw wskazanych w § 2 rozporzadzenia, jest praca
w warunkach szczeg6lnych.

Majac to wszystko na uwadze uznaé nalezalo, iz odwolujacy na dzien 1.01.1999 r. legitymowal sie stazem pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze ponad 15 lat. Spelnia rowniez pozostale przestanki warunkujace przyznanie
prawa do dochodzonego swiadczenia. Dlatego, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. N. (1) prawo
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach poczynajac od 1 wrzes$nia 2013 r.

Z tych wzgledéw , na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku. Jednoczeénie zgodnie z tredcig
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, bowiem dopiero postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed sadem, przestuchani §wiadkowie oraz analiza akt osobowych nadeslanych przez (...) Sp. z o.o.
pozwolily na ocene charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie.



