Sygn. akt III U 765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : Sekr. Sad. Grzegorz Brzezinski

po rozpoznaniu 19 lutego 2014 r. w L. na rozprawie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z 13 wrze$nia 2013 r. Nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.09.2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil H. K. przyznania prawa do
emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na niespelnienie przez
odwolujacego warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) tj.
brakiem spelnienia przestanki legitymowania sie na dziefi 1.01.1999 r. stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w
wymiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach od 4.08.1971 r. do 22.11.1971 r., od 8.04.1972 r. do 30.11.1972 r. oraz od 17.09.1973 r. do 06.11.1973
r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., gdyz z przedlozonej dokumentacji (kart zarobkowych) nie mozna ustali¢ na
jakich stanowiskach by} on zatrudniony oraz, czy praca na tych stanowiskach byla praca w szczegélnych warunkach.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz praca wykonywana przez odwolujgcego byta praca sezonows, a zatem nie byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

Whnioskodawca H. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia, rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, jak rowniez zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz w okresie od 4.08.1971 r. do 22.11.1971 r., od 8.04.1972 r. do 30.11.1972 r. oraz od 17.09.1973 r. do
6.11.1973 r. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie Swiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Podkresdli, iz praca ta wykonywana byla w szczegbélnych warunkach w rozumieniu przepisé6w rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (k. 3- 4v.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 5).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

H. K. urodzit sie (...) W okresie od 6.12.1973 r. do 1.02.1974 r. odwolujacy zatrudniony byt w P. Zaktadach (...) w P.
na stanowiskach pomocnika produkcji drzewnej, pilarza oraz pracownika obstugi urzadzen hydraulicznych (k. 21 akt
ZUS). 0d 16.02.1974 r. do 13.12.1974 r. odwolujacy odbywat stuzbe wojskowa (k. 22-25 akt ZUS). Od 21.05.1975 r. do
18.07.1975 r. zatrudniony byt w K. O. Franciszkanéw w N. w wymiarze V2 etatu na stanowisku pracownika fizycznego
(k. 26 akt ZUS), za$ od 24.06.1976 r. do 3.11.1976 r. zatrudniony byt w (...) Zaklad nr (...) w K. na stanowisku robotnika
transportu wewnetrznego (k. 27 akt ZUS). Od 2.08.1977 r. do 30.04.1984 r. odwolujacy pracowal w (...) Zaklad nr
(...) w K. na stanowisku robotnika transportowego. Od 6.06.1984 r. odwolujacy zatrudniony jest w Spdéldzielni (...) w
G. na stanowisku palacza kotléw przemyslowych (k. 29 akt ZUS). Dnia 9.05.2013 r. H. K. zlozyt wniosek o emeryture.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 13.09.2013 1. - obecnie zaskarzong- odmowit odwolujacemu
przyznania emerytury w wieku obnizonym, wskazujac, iz do 1.01.1999 r. nie zostal udowodniony wymagany
pietnastoletni okres pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznal, iz odwolujacy legitymuje sie okresem
jedynie 14 lat 6 miesiecy i 15 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze okolicznoS$ci ustalono na podstawie akt ZUS.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227.), dalej jako ,u.e.r.f.u.s.”,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a do tej grupy ubezpieczonych nalezy odwolujaca sie,
emerytura przystuguje w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. u.e.r.f.u.s. - a wiec 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn - jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 w/w przepisu, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s.).

W niniejszej sprawie wspomniane powyzej przepisy dotychczasowe to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej jako ,rozporzadzenie”. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W
my$l za$ § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, zgodnie z przywolanym wyzej przepisami, wszystkie wskazane tam
przeslanki musza by¢ spelnione lacznie, a co za tym idzie, brak ktorejkolwiek z przestanek uniemozliwia uzyskanie
prawa do tegoz §wiadczenia.

W niniejszej sprawie, poza sporem pozostawal fakt legitymowania sie przez odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999
r. wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapienia przez niego do OFE oraz
ukonczenia przez odwolujacego 60- tego roku zycia.

Spor sprowadzal sie do odmiennych twierdzen stron odno$nie mozliwo$ci uznania okresu zatrudnienia odwolujacego
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 4.08.1971 1. do 22.11.1971 1., 0od 8.04.1972 r. do 30.11.1972 r. oraz od 17.09.1973
r. do 06.11.1973 r. na stanowisku robotnika melioracyjnego, jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych lub
o szczegblnym charakterze w mysl przepiséw rozporzadzenia.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, $wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia,
iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych
wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy
praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach 11lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok
Sadu apelacyjnego w Katowicach z 4.11.2008 r., III AUa 3113/08, Lex nr 552003).

Odwolujacy H. K. wyjasnil (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:01:21, k. 13), iz pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) przy budowie rowow. Wskazal, iz wykladali rowy kolkami, faszyna i darniag. Odwolujacy podkreslil, iz przez
caly czas zajmowal sie wylacznie umacnianiem rowéw. Wskazal, iz nie pamieta na jakiej podstawie pracowal w
Przedsiebiorstwie (...). Odwolujacy zaznaczyl (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:03:40, k. 33), iz jego praca
w spornym okresie miala charakter pracy sezonowej. Odnoszac sie do ilosci przepracowanych dni wskazal, ze ilos¢ ta
mogla wynika¢ z faktu, iz mog} sie wowczas zwolnié lub zatrudnié, mogl by¢ rowniez przeniesiony woéwczas na inny
teren.

Swiadek C. B. zeznal (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:11:14, k. 13v.), iz pracowal wspélnie z odwolujacym
w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Pracowali razem od 18 roku Zycia, przy czym jak wskazal, on sam pracowal od 17 roku
zycia, gdy trzeba bylo jezdzi¢ za ojca. Swiadek wskazal, iz praca polegala na wbijaniu kolkéw i ukladaniu darniny.
Wskazal, iz pracowali na podstawie umowy o prace, byly to roboty sezonowe. Swiadek zaznaczyl, iz byli zatrudnieni
na tych samych zasadach- byla to praca akordowa. Podkreslil, iz przed godz. 7.00 byli juz w pracy, pracowali do ok.
godz. 15.00. Swiadek dodal, iz jego ojciec mial taka sama umowe jak on. Po ukoriczeniu przez niego 18 roku zycia
umowa zawarta byla juz na niego.

Swiadek J. O. zeznal (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:15:43, k. 13v.), iz pracowat wspélnie z odwolujacym
w melioracji. Wskazal, iz on sam zaczal prace od 1968 r., za$§ odwolujacy troche p6zniej. Podkreslil, iz byla to praca
sezonowa, pracowali na rowach. Swiadek wskazal, iz byla to jedna umowa. Wskazal, iz w melioracji ich zapisali, a
samochody dowozily ich do pracy. Wskazal, iz byli ubezpieczeni.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadkéw sa wiarygodne. OkolicznoSci przedstawiane przez Swiadkéw odnos$nie rodzaju
pracy wykonywanej przez H. K. koreluja ze soba, jak i z wyjasnieniami odwolujacego w stopniu odpowiednim do
uplywu czasu od chwili zdarzen. Swiadkowie maja wiedze na temat opisywanych przez nich kwestii z bezposredniego
do$wiadczenia. Ich wiarygodno$¢ co do wskazanych przez nich okoliczno$ci wzmacnia fakt, iz pracowali oni wspdélnie
z odwolujacym w spornym okresie, a znali sie z odwolujacym jeszcze przed podjeciem pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...), co niewatpliwie pozwalalo im na przywolanie w pamieci okolicznosci opisujacych prace odwolujacego w spornym
okresie, w tym rodzaj wykonywanych przez niego czynno$ci oraz sama organizacje procesu pracy.



Analizujac charakter zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie podkresli¢ nalezy, iz sam odwolujacy nie pamietal
na jakiej podstawie byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Podal jedynie, iz byly to prace sezonowe.
Swiadek C. B. zaznaczyl, iz przed osiagnieciem pelnoletno$ci pracowal on za swojego ojca, ktéry zatrudniony byt
na takiej samej umowie jak pozostali pracownicy. Fakt, iz zaklad pracy umozliwial osobom trzecim wykonywanie
czynnosci pracowniczych w zastepstwie nieobecnych pracownikéw oraz na ich rachunek wskazuje, iz zatrudnienie to
niewatpliwie nie mialo charakteru pracowniczego. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz konstytutywnymi cechami
stosunku pracy odrézniajacymi go od innych stosunkéw prawnych sg: dobrowolnoéé, osobiste Swiadczenie pracy
w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r. I
PK 113/06). Brak wymogu osobistego Swiadczenia pracy, na co wskazuje mozliwos¢ Swiadczenia pracy przez osoby
trzecie w zastepstwie nieobecnych pracownikow wylacza zatem mozliwo$¢é uznania, iz stosunkiem prawnym laczacym
odwolujacego z (...) Przedsiebiorstwem (...) w L. byl stosunek pracy.

Z kart zarobkowych odwolujacego, nadestanych przez Archiwum Panstwowe w M., stanowigcych obok §wiadectwa
pracy z 17.11.2000 1. jedyny dokument potwierdzajacy fakt zatrudnienia odwotujacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L. wynika, iz w spornym okresie odwolujacy §wiadczyl prace na podstawie umowy zlecenia. Swiadcza o tym, zdaniem
Sadu dopiski ,zlec” przed numerami oraz konkretnymi datami dziennymi wskazanymi w poszczeg6lnych kartach.
Dodatkowo, wynagrodzenie odwolujacego wskazane w przedmiotowych kartach ustalane byto w odniesieniu do kazdej
kolejnej umowy, przy czym okresy te nie obejmowaly okreséw miesiecznych. Wskaza¢ tu nalezy, iz w IV.1972 r.,
VIII.1972 1. oraz w X1.1972 r. zawarte byly 3 umowy, ktore jak wynika z karty zarobkowej rozliczone zostaly oddzielnie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci przyjaé nalezalo, iz odwolujacy $§wiadezyl prace na podstawie umowy zlecenia,
ktora nie daje prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawiera definicji pracownika, ani tez definicji
stosunku pracy. Ustawowe objasnienie pojecia pracownika na potrzeby regulacji prawnych z zakresu ubezpieczen
spolecznych zawiera art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.
72009 r. nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.). Wskazuje on, Ze pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy oraz
osoba wykonujaca prace na podstawie okreSlonej umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktéorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Stosunek pracy, wobec braku odrebnego unormowania w ustawie, powinien by¢
rozumiany wedlug przepisow ogoélnych, to jest zgodnie z art. 22 § 1 k.p.

Jednocze$nie ze sformulowan uzytych w art. 32 ust. 1 u.e.r.fus. tj.: ,ubezpieczconym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym (...)”, czy tez w § 1 ust. 1 rozporzadzenia tj. ,rozporzadzenie
stosuje sie do pracownikéow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia” jasno wynika, ze
przewidziana mozliwos¢ przejscia na emeryture w wieku obnizonym w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach
przystuguje tylko i wylacznie pracownikom, tj. osobom definiowanym zgodnie z art. 2 kodeksu pracy, jako osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace. Powolane przepisy nie budzg zatem watpliwo$ci, ze prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym powstaje tylko wowczas, jezeli praca w warunkach szczegblnych byla Swiadczona
na podstawie umowy o prace.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, zachowato swa moc, a wiec pozostaje w porzadku prawnym
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wydane z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej,
zawartej w art. 55 nieobowiazujacej juz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, gdzie w
stlowniku zawartym w art. 5 pkt 1 i 2 tej ustawy, zdefiniowano pracownika jako osobe pozostajaca w stosunku
pracy w my$l kodeksu pracy, a zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. W tym kontekscie
nalezy odczytywac postanowienia powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow. W ocenie Sadu Najwyzszego,



pojecia: pracownik, stosunek pracy czy zatrudnienie, nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikoéw i pracodawcow —
kodeks pracy. Poglad ten znajduje potwierdzenie w tresci art. 6. ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, ze obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: pracownikami (...) za$ za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacag w stosunku pracy (art. 8 ust. 1). Sformulowania te oznaczaja odpowiednio pracownika i stosunek pracy
wedlug wskazan kodeksu pracy. Nalezy tez dodaé, ze z samego tytulu omawianego rozporzadzenia- (...) "pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze" - wynika, iz jego regulacja dotyczy takich
wlaénie pracownikow, a wiec pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004r. sygn. II UK 246/03, OSNP 2004/20/358 oraz uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003r. sygn. III UZP 10/03, OSNP 2004/5/87). Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreéla w sposob jednoznaczny zakres podmiotowy uprawnienia do
emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, z uwagi na zatrudnienie w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze. Zalicza do niego tylko osoby, ktére byly pracownikami i jednocze$nie wykonywaly
okreslone rozporzadzeniem prace. Ustawa nie przewiduje natomiast odpowiedniego stosowania zasad przyznawania
przedmiotowego $wiadczenia do os6b zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o prace, nawet jesli charakter ich
czynno$ci niczym nie rézni sie od obowigzkéw wykonywanych w ramach stosunku pracy.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze wistocie
stosunek laczacy odwolujacego z (...) Przedsiebiorstwem (...) w L. wykazywal cechy stosunku pracy definiowanego
w art. 22 k.p, co jest tym bardziej istotne, iz udowodnienie faktu ze w istocie byt on pracownikiem spoczywalo na
odwolujacym, czego jednak ten w niniejszej sprawie nie uczynil.

W tej sytuacji argumenty przedstawione przez odwolujacego w toku postepowania potwierdzone dodatkowo przez
zawnioskowanych swiadkow zmierzajace do wykazania, ze §wiadczyt on prace na warunkach szczegélnych, nie moga
prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania, a to wobec faktu, ze w spornym okresie odwolujacy $wiadczyl prace na
podstawie umowy zlecenia. W konsekwencji zas§ $§wiadectwo pracy wystawione przez Syndyka Masy Upadlosci (...)
Przedsiebiorstwa (...) w L. nalezalo uzna¢ za wadliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nalezalo stanowisko organu rentowego, iz okres pracy na podstawie umowy
zlecenia, nie uprawniaja do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, albowiem umowa taka pozostaje poza
stosunkiem pracy regulowanym przepisami kodeksu pracy. Ubezpieczony nie wykazal , ze zawarl umowe o prace i
mial status pracownika w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z dokumentoéw wynika , ze wigzata go z (...) Przedsiebiorstwem (...) w L. jedynie
umowa zlecenia, ktora nie rodzi prawa do dochodzonego przez niego $wiadczenia.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz nawet w przypadku przyjecia pracowniczego charakteru zatrudnienia odwolujacego
nie mozna pracy uznac za $wiadczong w warunkach szczegdlnych, z uwagi na fakt iz pracy wymienionej w Dziale X
poz. 1 zalgcznika do rozporzadzenia, ujetej jako prace przy zaktadaniu urzadzen melioracyjnych nie wykonywal on
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem wynika z wyjasnienn odwolujacego praca Swiadczona przez niego
w spornym okresie miala charakter pracy sezonowej. Dodatkowo karty zarobkowe dokumentujace czas pracy H. K.
wskazujg, iz w spornym okresie nie pracowal on w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kart tych wynika, iz w VIII.1971r.
odwolujacy przepracowal 26 dni (200 godz.), w IX.1971 r.- 15 dni (116 godz.), w X.1971 1.- 14 dni (106 godz.), w X1.1971
r.- }acznie 24 dni (184 godz.), w XI1.1971 r.- 9 dni (70 godz.), w IV.1972 r. — lacznie 19 dni (144 godz.), wV.1972 r. —
24 dni (184 godz.), w VI.1972 r. — 24 dni (184 godz.), w VII.1972 r.- }acznie 20 dni (152 godz.), w VIII.1972 r.- lacznie
19 dni (146 godz. ), w IX.1972 r.- 12 dni (90 godz.), w X.1972 r. — 18 dni (138 godz.), w X1.1972 r.- }acznie 24 dni (184
godz.), w IV.1973 r.- 18 dni (138 godz.), w V.1973 r.- 10 dni (76 godz.),w IX.1973 r.- 3 dni (22 godz.), w X.1973 r.- 15
dni (114 godz.), w V.1973 r.- 4 dni (32 godz.), w VI.1973 r.- 25 dni (190 godz.), w VII.1973 r.- 12 dni (85 godz.) oraz w
XI1.1973 r.- 3 dni (22 godz.). Zdaniem Sadu nie sposob jest bowiem uznaé aby praca $wiadczona w wymiarze 3,4, 10,
12, czy tez nawet 18 dni w miesigcu mogla by¢ uznana za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Praca jest bowiem wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, wowczas gdy odbywa sie w
warunkach szkodliwych na organizm pracownika zar6wno w czasie dobowej jak i tygodniowej normy czasu pracy.

Reasumujgc, material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, iz odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach jedynie w okresach uwzglednionych przez ZUS, tj. w lacznym wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 15 dni.
Odwolujacy nie wykazal zatem w tym postepowaniu faktu legitymowania sie ponad 15- letnim stazem pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Powyzsze oznacza, iz odwolujacy nie spelnia warunkéw do emerytury w
wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



