Sygn. akt III Pa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie : SSO Jolanta Pardo

SSO Janusz Wyszynski

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko W. K. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) PPHU (...) w C.
o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IV P 122/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Ia , Ic oraz III i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Lomzy, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
Sygn. akt. III Pa 25/13

UZASADNIENIE

Powodka M. G. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa zadala zasadzenia od pozwanej W. K. (2) prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) PPHU (...) w miejscowosci C.:

- 20.815,48 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 4 lutego 2009 r. do 10
kwietnia 2012 r., Swiadczonej w dniach i godzinach wskazanych w sporzadzonym przez nig wykazie (k. 117-125),

- 2.303,57 zlotych ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2010 — 2012 w wymiarze
43 dni,

- zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka cofnela powddztwo w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 29 i k. 204).



Uzasadniajac powodztwo podala, ze w okresie od 4 lutego 2009 r. do 10 kwietnia 2012 r. byla zatrudniona u pozwanej
W. K. (1) w jej sklepie w miejscowos$ci B. i w C. przy ul. (...) na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Podala, ze w okresie zatrudnienia u pozwanej Swiadczyla prace od poniedziatku do soboty w godzinach od 6.00 do
17.00 i w co druga niedziele od godziny 10.00 do 16.00. Wskazala, ze dowodem potwierdzajacym jej prace w soboty i
niedziele sa raporty kasowe za sporny okres oraz faktury za towar, ktéry w tym okresie przyjmowala do sklepu.

Pozwana W. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) PPHU (...) w C. uznala powodztwo w cze$ci
dotyczacej roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 2010 r. i 201l r. wymiarze 32 dni i wniosla o oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na pozew podala, ze powodka byla jej pracownikiem w okresie od 4 lutego 2009 r. do 10 kwietnia
2012 r. i w tym okresie pracowala od 4 lutego 2009 r. do dnia 17 maja 2011 r. w sklepie (...), prowadzac sklep
jednoosobowo, a od 18 maja 2011 r. do 10 czerwca 2011 1. w sklepie w C., w obsadzie dwuosobowej. Podala, iz powddka
od 11 czerwca 2011 r. byla kierownikiem sklepu i do jej obowiazkéw nalezala organizacja pracy w sklepie. Powoddka
z drugim pracownikiem uzgadniala dni o godziny pracy. Podniosta, ze powddka pracujac jednoosobowo w sklepie
w B. samodzielnie ustala swoj czas pracy. Wskazala, ze nie wydawala powddce polecenn §wiadczenia pracy w soboty
i w niedziele, wiec jesli w tych dniach sklep byl czynny, to byla to samodzielna decyzja powddki. Ponadto pozwana
podniosla, ze powddka pracujac jednoosobowo w sklepie w miejscowosci B. czesto robila sobie przerwy w pracy,
zalatwiajac w tym czasie sprawy prywatne. Odnoszac sie do roszczenia za urlop wypoczynkowy podala, ze powddka
w spornym okresie korzystata z urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 2 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. (20
dni urlopu), w okresie od 8 sierpnia 2011 r. do 12 sierpnia 2011 r. (5 dni) i w okresie od 28 wrzeénia 2011 r. do 29
wrze$nia 2011 1. (2 dni), co ma potwierdzenie w kartach urlopowych i listach obecnoéci. Powddka wykorzystala urlop
w wymiarze 27 dni, wiec pozostalo 32 dni nie wykorzystanego urlopu i w tym zakresie powodztwo jest zasadne.

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z 23.09.2012 r.:
I. Zasadzil od pozwanej na rzecz powddki:

a) tytulem wynagrodzenia na prace w godzinach nadliczbowych za okres od 4.02.2009 r. do 10.04.2012 r. kwote —
20.815,48 zlotych netto,

b) tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za rok 2010 i 2011 w wymiarze 43 dni — kwote 2.303,57
zlotych brutto,

¢) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — kwote 1.800 -(jeden tysiac osiemset) zlotych.
II. U. postepowanie w pozostalym zakresie.

III. Nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.182,39 zlotych.

IV. Wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.550 zlotych.

Wyrok powyzszy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powddka M. G. byla zatrudniona u pozwanej W. K. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) PPHU
(...) w C. w okresie od 4 lutego 2009 r. do 10 kwietnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy - kierownika sklepu. Pow6dke obowiazywala dobowa norma
czasu pracy 8 godzin i tygodniowa - 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
W okresie od 4 lutego 2009 r. do dnia 17 maja 201l r. powodka pracowala w sklepie w miejscowosci B., prowadzac
sklep jednoosobowo. Sklep w tym okresie byl czynny w dniach od poniedziatku do soboty w godzinach od 6 .00
do 17.00 i w co drugg niedziele w godzinach od 10.00 do 16.00. Od dnia 18 maja 201l r. do 10 kwietnia 2012 r.
powodka pracowala w sklepie w C., poczatkowo z C. B. (1) (od 18 maja 201l r. do 10.06.201l r.), a nastepnie od
11 czerwca 201l r. do 10 kwietnia 2012 r. z E. D.. W tym sklepie powddka pracowala w systemie zmianowym w



dniach od poniedziatku do soboty w godzinach 6.00 — 14.00 i 14.00 — 22.00, w co drugg niedziele w godzinach
8-17. Powodka w spornym okresie podpisywala listy obecnosci tylko w dni od poniedziatku do pigtku, albowiem
soboty i niedziele na listach byly wykre§lane. Pozwana nie prowadzila kart ewidencji czasu pracy powodki. Powodka
w okresie zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie za prace w kwotach odpowiadajacych wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia pracownikow. Oprocz wynagrodzenia za prace wykazywanego w listach plac pozwana wyplacala
w kazdym miesigcu powbddce w spornym okresie dodatkowo tytulem ,ekwiwalentu za zwiekszony zakres godzin
pracy” - facznie wyplacila 10.543,86 zlotych ,netto”. Powodka w okresie zatrudnienia u pozwanej wykorzystala urlop
wypoczynkowy w wymiarze: 2 dni w maju 2011 r. w dniach 20.05.2011 1. - 21.05.2011 ., w sierpniu 2011 1. — 5 dni w
dniach 08.08.2011 1. - 12.08.2011 r. i we wrze$niu 2011 r. — 2 dni w okresie 28.09.2011 r. — 29.09.2011T.

1. Odno$nie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy wskazal, ze: powodka i
E. D. podpisywaly listy obecnosci tylko w dni od poniedziatku do piatku, albowiem soboty i niedziele na listach byly
wykres$lane. Pozwana nie prowadzila kart ewidencji czasu pracy powodki.

Zdaniem Sadu Rejonowego fakt, iz powddka $wiadczyla prace w soboty i w co druga niedziele potwierdzaja dowody
w postaci zeznan §wiadkéw: M. R., czeSciowo P. D., C. B. (1), E. D.i B. W..

Sad Rejonowy szczegdolowo omowil zeznania $wiadkéw i wskazat dlaczego czeSciowo odmoéwil jednym wiary, a
drugim dal wiare w calosci. Stwierdzil, ze analiza zlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci list obecno$ci
powddki i kart urlopowych, list ptac i dowodéw KW oraz pokwitowan pobranych przez powddke dodatkowych kwot
w zestawieniu z pozostalymi dowodami w postaci wyzej omoéwionych zeznan §wiadkow, prowadzi do wniosku, ze
pozwany nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy powodki. Te dokumenty nie odzwierciedlaja bowiem
rzeczywistego czasu pracy powddki w spornym okresie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Powolatl sie tez na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i stwierdzil, ze pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie
prowadzi list obecnoéci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu
wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej
rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana nie udowodnila, ze powddka w spornym okresie nie pracowala w godzinach
nadliczbowych tj., w soboty i niedziele w dniach i godzinach wskazanych w zestawieniu sporzadzonym przez powddke.
Analiza materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego, prowadzi do wniosku, ze pow6dka pracowata w dniach
wskazanych w tymze zestawieniu - taka ilosci godzin jak podala. Fakt wyplacania w kazdym miesigcu spornego
okresu powo6dce dodatkowych kwot z tytulu ,,ekwiwalentu za zwiekszony zakres godzin pracy” stanowi dowdd na to, iz
pozwana w ten sposob rekompensowala powddce wlasnie prace w godzinach nadliczbowych. Te dokumenty Swiadcza
takze o niewiarygodnosci twierdzen pozwanej, ze powddka nie §wiadczyla pracy w okresie 3.08.2009 r. do 21.08.2009
r., w okresie od 4.09.2009 r. do 25.09.2009 r. i w okresie od 2.05.201l r. do 31.05.201l r. z uwagi na korzystanie z
urlopu wypoczynkowego. Pozwana wyplacita powbddce we wrzeéniu 2009 r. dodatkowa kwote - 409,78z} wlaénie z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz kwote 1.735,57z1, wiec powddka w tym miesigcu niewatpliwie §wiadczyla
prace przez caly miesigc i wiarygodne tym samym sg twierdzenia powodki, ze kwota 1.735,57 zt stanowila ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W maju 2013 r. powodka takze otrzymala dodatkowa kwote za
prace w godzinach nadliczbowych i wykazala, ze w maju wykorzystala tylko dwa dni urlopu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za udowodnione, iz w spornym okresie powddka Swiadczyla prace w
godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele w datach wskazanych w zestawieniu k. 117-125 i w ilo$ci godzin w nim
podanych.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng podat art. 15181 i art. 151" k.p.



Sad Rejonowy wskazal, ze biegla sadowa z zakresu rachunkowoéci ustalila w opinii, ze pozwana winna wyplacic¢
powddce za sporny okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 45.004,57zt brutto
(31.359,34z1 netto). Stwierdzil, ze uwzgledniajac wyplacong powddce w spornym okresie kwote 10.543,86zl
(wynikajacej ze ztozonych przez pozwang pokwitowan i dowodéw KW) do zaplaty pozostaje kwota 20.815,48 netto.
Sad Rejonowy podzielil w catoéci ustalenia zawarte w opinii.

2. Odno$nie roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze: uznal za zasadne roszczenie powodki o zasadzenie kwoty 2.303,57 zl tytulem ekwiwalentu
pienieznego za 43 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata 2010, 2011 i 2012. Powodce za lata 2010
i 2011 przystugiwal urlop w wymiarze po 26 dni. Za rok 2012 powodce przystugiwal urlop proporcjonalny do okresu
przepracowanego. Powddka pracowala do 10.04.2012 r., zatem przyslugiwal jej zdaniem Sadu Rejonowego za rok
2012 urlop proporcjonalny w wymiarze 8 dni, a nie 7 jak twierdzi powodka. Zatem powddka nie wykorzystata w
naturze lacznie 43 dni urlopu wypoczynkowego naleznego jej za rok 2010, 20111 2012. Powodka nie otrzymala takze
z tego tytulu wyplaty ekwiwalentu pienieznego, zatem przystuguje jej na podstawie art. 17181 k.p. ekwiwalent w
kwocie 2.303,57z). Wysoko§¢ ekwiwalentu sad pierwszej instancji ustalil na podstawie swego obliczenia przyjmujac
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1550 zl i przyjal, ze za 43 dni urlopu powodce przystugiwal ekwiwalent w kwocie
3173,80z} brutto. Powddka zadala zasadzenia nizszej kwoty 2.303,57 zl, wiec Sad Rejonowy zasadzil te kwote.

Sad Rejonowy wskazal, Ze wobec cofniecia przez powodke powddztwa w pozostalym zakresie, na podstawie art. 35581
kpc w zw. z art. 20381 kpc i art. 469 kpc, umorzyl postepowanie (pkt. IT wyroku).

O kosztach procesu — na ktére sklada sie oplata od pozwu oraz wydatki w postaci wynagrodzenia bieglego za
sporzadzenie opinii i koszty zastepstwa procesowego orzeklt na podstawie art. 100 kpc (zdanie drugie) w zwiazku z art.
131 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005/167/1398 z zm.)

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana. Podala, ze zaskarza wyrok w calo$ci jednakze wywod apelacji wskazuje, ze
zaskarzenie dotyczy punktu I, III i IV. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. Sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

2. Bezpodstawne odmowienie wiarygodnos$ci dowodom przedstawionym przez strone pozwang w szczegdlnos$ci co do
list obecnosci i kart urlopowych.

3. Danie wiary zeznaniom $wiadkéw zgloszonych przez strone powodowa, podczas gdy Swiadkowie ci byli
zainteresowani skladaniem zeznan obciazajacych pozwana.

4. Nie ustosunkowanie sie przez biegla sadowa do uwag i zastrzezen strony pozwanej, zgloszonych w piSmie z dnia
20.07.2013 1., a tym samym nie wyjasnienia okoliczno$ci na ktérych biegla oparla swoja opinie.

5. Bezpodstawne wyliczenie przez biegla, a w konsekwencji takze przez Sad wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w kwotach netto, gdyz w $wietle obowiazujacych przepiséw pojecie takie nie istnieje.

6. Nieustosunkowanie sie i nieuwzglednienie wyjasnieni E. D. skladanych przez nig 27.06.2012 r. (zalacznik do
odpowiedzi na pozew) oraz w Prokuraturze Rejonowej W., a dotyczacych miedzy innymi wlamania do sklepu w C.
ul. (...), gdzie pracowala wowczas powodka, a sprawcg wlamania i kradziezy byt P. D. - Swiadek w niniejszej sprawie,
ktbrego zeznaniom Sad dal bezkrytyczng wiare.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztow
postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podala, ze Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw strony pozwanej. Pracodawca nie byl
w stanie codziennie kontrolowac godzin pracy sklepu. Tej kontroli stuzyly listy obecno$ci i skoro powddka pracowala



w soboty i niedziele to winna w tych podpisywac¢ liste obecnoéci. Nie czynita tego cho¢ listy obecnosci przez caly czas
znajdowaly sie w sklepie i byla mozliwo$¢ ich podpisywania w dni, ktére byly zakreslone jako wolne.

Skarzaca wskazala, ze listy obecnoSci jak i karty urlopowe sa dokumentami na podstawie ktérych rozliczany jest
czas pracy danego pracownika, jesli powddka pracowala podczas urlopu wypoczynkowego, na ktoéry otrzymala karte
urlopowa i miala $§wiadomo$¢, ze ma czas wolny przeznaczony na odpoczynek, to czynila to bez wiedzy i zgody
pracodawcy, a tylko sobie wiadomych powodéw. Dla pracodawcy, ktory wystawil karte urlopowa okres wskazany w
tej karcie byt urlopem wypoczynkowym, jesli pracownik nie wykorzystal czasu wolnego zgodnie z przeznaczeniem to
pracodawca nie mial na to wplywu.

Skarzaca podniosla, ze Swiadkowie powolani przez strone powodowa byli zainteresowani skladaniem zeznan na
korzys$é powoddki, gdyz, np. P. D. utrzymywat bardzo bliskie kontakty z powodka, byl sprawca wlamania do sklepu
prowadzonego przez powodke.

Czesto spozywal wspdlnie z nig alkohol w miejscu pracy, a wszystko to znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach E.
D. zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz zlozonych w Prokuraturze Rejonowej w W.w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem dotyczacym wlamania.

Z kolei swiadek M. R. utrzymywatla intymne kontakty z P. D., co takze potwierdzone jest w w/w wyjasnieniu. Wedlug
skarzacej, Sad nad tymi faktami przeszed} nie zauwazywszy ich i nie odnoszac sie do nich.

Zdaniem skarzacej, Sad pominal zastrzezenia do opinii bieglej, nie zobowigzal do ustosunkowania sie do nich. Z tych
wzgledéw opinia bieglej jest nie pelna. Takie wyliczanie przez biegla wynagrodzenia powddki w kwocie netto jest
bezpodstawne, gdyz tego rodzaju wynagrodzenie nie istnieje.

Pozwana podniosla, ze biegla oparla sie tylko wylacznie na wyliczeniu powo6dki reprezentowanej przez r.pr. G. R., przy
czym nalezy zauwazy¢, iz wiele razy pozwana wystepowala z korektami blednych, a wrecz absurdalnych wyliczen.

Pelnomocnik powodki w odpowiedzi na apelacja wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
1. Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona — dotyczy to zarzutu 5, a takze czeSciowo zarzutu 1.

Pozostale zarzuty nie s uzasadnione, badz tez ich rozwazenie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w drugiej
instancji, wobec przyczyn cze$ciowego uchylenia wyroku.

Zarzut wskazany jako 3. i faczacy sie z nim zarzut 6. nie moze by¢ uznany za zasadny na podstawie przedstawionego
przez strony materialu dowodowego. Material ten nie daje podstaw do stwierdzenia, ze podnoszona w apelacji
stronniczo$¢ przejawiala w tendencyjnym przestawianiu faktow co czasu pracy powddki. Tym bardziej, ze okoliczno$ci
wskazywane w zeznaniach C. B. (1), M. R., B. W. i P. D. w znacznej czeSci koreluja ze soba, a réznice wynikaja
z okre$lanego przez $wiadkow czasu otwarcia sklepu w C. oraz systemu pracy dwoch pracownic w tym sklepie. Z
zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze sklep byl czynny takze w soboty oraz w niedziele. Przy czym niezgodne z
doswiadczeniem zyciowym i rozsadkiem byloby przyjecie, tak jak to zeznala $wiadek B. W., ze sklep mialby by¢ czynny
w niedziele, tylko wowczas kiedy powddka odpracowywala zwolnienia od pracy — ,wolne godziny” udzielane jej w
dniach powszednich. Zasada jest, ze sklepy sa czynne we wzglednie stalych godzinach, co czyni sensownym planowanie
zakupdw, wplywa na przyzwyczajenia klientéw, a tym samym na obroty sklepu. Nadto §wiadek B. W. zaprzecza sama
sobie, jest niepewna w zeznaniach (,, W soboty pracownice pracowaly w systemie dwuzmianowym. W soboty pracowala
jedna pracownica”). W opisywanej przez $wiadka sytuacji drugi pracownik musialby w ciggu tygodnia, w niektérych
dniach, pracowac¢ od godziny 6 do 22 (,,Sklep jest czynny w soboty i niedziele i obsada jest jednoosobowa i pracownik
otrzymuje wolne w tygodniu”.).



Pozwany przedstawil absolutnie niewiarygodne dokumenty odnoszace sie do czasu pracy powddki. Listy obecnosci
podpisywane tylko za dni od poniedziatku do piatku, wskazuja na czas pracy sprzeczny z zeznaniami wszystkich
Swiadkow - takze tych, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci strony pozwanej. To, ze pracodawca nie
posiada wiarygodnej dokumentacji czasu pracy i nie ma takze innej dokumentacji, ktéra moglaby by¢ przydatna
do ustalenia czasu pracy, np. rolek z kasy fiskalnej, zapiséw elektronicznych w kasie fiskalnej, raportéw kasowych,
nie uwiarygodnia jego wersji. Pracodawca wskazal na zniszczenie, zalanie tych dowodéw bez podania szczegdtowych
okoliczno$ci wylaczajacych jego wine (umys$lnoéé, czy niedbalstwo). Swiadek W. zeznala ,dokumenty Zrodlowe zostaly
zniszczone”. Brak tych dowoddéw nie moze by¢ oceniony korzystnie dla pozwanego w zakresie rozkladu ciezaru
dowodu.

Powddka podala czas kiedy sklep byl czynny oraz podzial czasu pracy miedzy dwie sprzedawczynie. Znalazlo to
w znacznej czedci potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Wskazaé nalezy, ze ocena zeznan Swiadkdw odnoénie
czasu pracy powodki w sklepie w C. zostala dokonana prawidlowo. Nie przekracza ram swobodnej oceny dowodow
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta, co do czasu pracy powodki w sklepie w C., zostala przeprowadzona
szczegblowo, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i nie nasuwa watpliwosci. Wlaéciwie wskazano
na korelacje miedzy zeznaniami $wiadkow, w tym zestawienie okolicznosci wynikajacych z zeznan $wiadkoéw nie
kwestionowanych przez strone pozwana — Swiadkow przez nig zgloszonych. Sad Rejonowy poréwnal tre$¢ zeznan
wszystkich §wiadkéw odnos$nie czasu pracy. Prawidlowo wskazal na niewiarygodnos¢ czesci zeznan §wiadka W..

Na podstawie tresci odpowiedzi na pozew, wedlug stanu na czas rozpoznawania apelacji, zarzut przedstawiony w
punkcie 6. nalezy uzna¢ za niezasadny. Kserokopia dokumentu, na ktéry powoluje sie pelnomocnik pozwanej nie
zostala dolaczona do pozwu. Wynika to z tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w kopercie - karta 24. Natomiast zapis
o zlozeniu zalacznika w postaci kserokopii wyjaénien E. D. jest wykreslony (k. 23). Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze dokumenty wlozone do koperty - zwlaszcza jezeli sa to pisma procesowe, czy odpisy dokumentéw stworzone na
uzytek sprawy - powinny by¢ wzglednie trwale wlaczone do akt oraz ponumerowane (,,Akta powinny by¢ polaczone w
sposob zapewniajacy trwaloé¢, kompletno$c i integralno$c, a karty w nich ponumerowane” - § 30 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych
oraz innych dzialow administracji sgdowej <Dz.Urz.MS.2003.5.22ze zm.>).

Natomiast odno$nie pracy w sklepie w miejscowoséci B., zarzut okre§lony przez skarzacego w punkcie 1. apelacji jest
czeSciowo uzasadniony. Oczywiscie aktualne sa wczeSniejsze uwagi dotyczace dokumentacji czasu pracy powodki.
Tym niemniej pokresli¢ nalezy, ze jedynym dowodem wskazujacym na czas pracy powodki w sklepie w B. sa zeznania
$wiadka C. B. (1). Natomiast zeznania te sa czeSciowo odmienne od twierdzen powddki. Mimo tego Sad Rejonowy
dokonal ustalen i wyliczen czasu pracy za okres pracy w B., wedlug twierdzen powddki, a jednoczeénie nie wyjasénit
dlaczego tak uczynil. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ustalenie czasu pracy, w wymiarze przekraczajacym wynikajacy z
zeznan $wiadka C. B. (2), nie znajduje podstawy w zadnym dowodzie.

Sad Rejonowy mobgl ewentualnie dopusci¢ dowod z zeznan powodki w charakterze strony, gdyby uznaé, ze
dopuszczenie takiego dowodu z urzedu jest mozliwe w okoliczno$ciach sprawy - zwlaszcza w sytuacji reprezentowania
powddki przez fachowego pelnomocnika. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, z jednej strony, formalng
mozliwo§¢ dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), z drugiej to, ze zasada jest inna — ,strony sa
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne” (art. 232 zd. 1 k.p.c.).
Ponadto - jak podnosi sie doktrynie - przestuchanie stron jest dowodem subsydiarnym, a jego przeprowadzenie
dopuszczalne jest wyjatkowo (Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.299 Kodeksu postepowania
cywilnego. LEX).

Z powyzszego wynika, ze nie mozna bylo uzna¢ jako wiarygodnego ustalenia co do czasu pracy, a konsekwencji co do
wysokos$ci wynagrodzenia powodki za okres sprzed 17.05.2011 .

Za wiarygodne nalezalo natomiast uznac ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie dni niewykorzystanego przez powodke
urlopu wypoczynkowego. Istotne jest w tym wzgledzie jednoznaczne stwierdzenie, ze ciezar dowodu wykorzystania



urlopu wypoczynkowego obciazal pracodawce. To na nim zostal bowiem nalozony obowiazek prowadzenia ewidencji
czasu pracy. Zatem to pracodawca powinien udowodnié, ze pracownik nie przepracowal normatywnego czasu
wynikajacego z umowy o prace.

Omoéwione przez Sad Rejonowy braki w zakresie dokumentacji dotyczacej czasu pracy oraz okoliczno$ci wskazane w
tym wzgledzie powyzej przez Sad Okregowy wskazuja, ze pracodawca nie udowodnil wykorzystania przez powodke
urlopu wypoczynkowego w podanym przez niego zakresie, a nie potwierdzonym przez powodke. Prawidlowo Sad
Rejonowy stwierdzil, ze pracodawca dokonal wyplaty, tak zwanych kwot netto z tytulu godzin nadliczbowych w
miesiacach kiedy powodka nie §wiadczyla pracy, co moze oznaczac, ze pracodawca zaprzeczyl sam sobie odno$nie
wykorzystywania przez powodke urlopu wypoczynkowego. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos$é, ze strona pozwana
nie przedstawila oryginaléow kart urlopowych, czy tez cho¢by odpisu poswiadczonego za zgodno$é z oryginalem.
Natomiast przedstawienie kserokopii - wobec stanu dokumentacji dotyczacej czasu pracy oraz zaprzeczenia powo6dki
— nalezy uzna¢ jedynie za twierdzenie pozwanej co do okoliczno$ci zawartych w tej kserokopii. Twierdzenia te nie
zostaly udowodnione.

W tym stanie rzeczy niezasadny jest rowniez zarzut okreslony w punkcie 2 apelacji. Ponadto, gdyby nawet uzna¢, ze
powddce przystuguje ekwiwalent za 32 dni urlopu wypoczynkowego, to kwota tego ekwiwalentu powinna by¢ znacznie
wyzsza niz zasadzona przez Sad Rejonowy. Wynika to z faktu, ze do obliczenia wysokosSci ekwiwalentu za urlop
powinny by¢ uwzglednione takze zmienne skladniki wynagrodzenia czyli wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.
Wynika to z § 151 16 ust. 11 2 oraz § 11 w zw. § 16 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14). Nawet gdyby uwzgledni¢ tylko
wynagrodzenie w stalej miesiecznej stawce (1550 zl), to ekwiwalent za 32 dni urlopu bylby wyzszy niz zadana kwota.
Wspdlezynnik wynikajacy z § 19 ust. 11 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia w 2012 r. wynosil 21,25. Ekwiwalent za
32 dni obliczony od kwoty 1550 zl miesiecznego wynagrodzenia wynositby zatem:

1) (...),25=172,94 7zt
2) 72,94 74*32=2334,08 zt

Nieuzasadniony jest zarzut 4. apelacji dotyczacy opinii bieglej. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z zalozeniami,
odnoénie czasu pracy, podanymi przez Sad Rejonowy w postanowieniu z 7.06.2013 r., czyli zasadniczo zgodnie z
twierdzeniem powodki przedstawionym w wykazie (k. 117-125). Skoro wyliczenia s zgodne z poleceniem Sadu to
zarzut apelacji nie jest wlasciwie postawiony. W takiej sytuacji jest to w istocie zarzut blednego ustalenia przez Sad
Rejonowy czasu pracy powodki. W tym wzgledzie natomiast Sad Okregowy wypowiadal sie juz weze$nie;j.

2. Zasadny jest natomiast zarzut okre§lony w punkcie 5. Okolicznoéci zwigzane z tym zarzutem, chociaz majace szerszy
zasieg, staly sie przyczyna czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku.

Powddka zglosila zadanie zasadzenia wynagrodzenia wraz z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej
kwocie 31.196, 43 zl ,brutto” (k. 7). Nastepnie w pismach procesowych przedstawiala szczegdtowe wyliczenie godzin
nadliczbowych i wysokosci nalezno$ci za godziny nadliczbowe.

- w piSmie procesowym z 12.10.2012 r. ogélna kwote naleznosSci okre$lono na 33.907,21 zl. brutto (suma kwot:
11,769,74 z} brutto za 2009 r., 13.109,24 brutto za 2010 r., 8.215,60 zl brutto za 2011 r. i 812,63 zl za 2012 r. - k. 44,

46, 48, 49);

- w pi$mie procesowym z 4.12.2012 r. kwote te okreSlono na 50.448,23 zl brutto (suma kwot: 11.726,20 zl za 2009 1.,
21.806,69 zt za 2010 1., 15.262,78 zl za 2011 1. 1 1652,56 zl za 2012 1. — k. 67, 69, 72). powddka

- w piSmie procesowym z 14.05.2013 r. wskazano, ze ,netto do zaplaty” pozostaje 29.949,23 zt (k. 124).



Na ostatnim posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe pelnomocnik powddki wniosla o zasadzenie wynagrodzenia
zgodnie z wyliczeniem zawartym w opinii bieglej z zakresu ksiegowosci. W pozostalym zakresie cofnela powodztwo,
zrzekla sie roszczenia w tym zakresie i wniosla o umorzenie postepowania (k. 204).

W opinii bieglej wynagrodzenie powddki za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lutego 2009 r. do kwietnia
2012 1. zostalo wyliczone na kwote 45.004,57 zt. Po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz
zaliczki na podatek dochodowy dalo to kwote 31.359,34 zl. Od tej kwoty ,netto” biegla odliczyla wyplaty z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych dokonane przez pracodawce. W konsekwencji stwierdzila, ze do wyplaty pozostato
20.815,48 zl.

Taka kwote zasadzit Sad Rejonowy. Pelnomocnik powo6dki nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia zasadzonego
przez Sad Rejonowy (patrz odpowiedzZ na apelacje), Nadto w ostatnim wyliczeniu sporzadzonym przez pelnomocnika
powddki, wysoko$é wynagrodzenia do zaplaty okreslono w kwocie ,netto”. Z tego wzgledu nalezy uznadé, ze roszczenie
powodki zostalo ostatecznie ograniczone do kwoty 20.815,48 zl. W pozostalym zakresie postepowanie odno$nie
zadania zasgdzenia wynagrodzenia zostalo umorzone.

Wskazaé przy tym nalezy, ze chociaz werbalnie pelnomocnik pozwanej zaskarzyl wyrok w catoéci, to tres¢ apelacji
wskazuje, iz zaskarzenie dotyczy kwot zasadzonych od pozwanej, nie dotyczy natomiast umorzenia postepowania. Na
marginesie zauwazy¢ jednak trzeba, ze umorzenie moze nastapi¢ jedynie wypadku skutecznego cofniecia powodztwa
(art. 355 § 1 k.p.c.). Natomiast stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Z uwagi na to, Ze zrzeczenie sie roszczenia o wynagrodzenie nie jest dopuszczalne (art. 84 k.p.), skuteczne cofniecie
powddztwa moglo nastapic tylko za zgoda strony pozwanej, a takiej nie uzyskano.

Zasadzenie od pozwanej kwoty wynagrodzenia ,netto” w okolicznoéciach sprawy wskazuje, zdaniem Sadu
Okregowego, na nierozpoznanie istoty sprawy i uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §

4 k.p.c.

Podkreslié nalezy, ze ,Sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na
podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne” (Uchwala Sadu Najwyzszego z 7
sierpnia 2001 r. III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénit: ,Nie mozna
(...) w ogole konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrdzniac cze$é wynagrodzenia
za prace nalezna pracownikowi (wynagrodzenie netto) i czeé¢, ktéra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie
za prace nalezy sie pracownikowi w calo$ci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec
w takiej wysokoSci nalezy je zasgdzac¢ w sporze sgdowym miedzy stronami stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia
"brutto” w ogdle nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje
sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia
"netto", przez ktore nalezy rozumieé cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacang pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy
pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa. Jezeli pracodawca wynagrodzenia za
prace nie wyplaci, to w ogole nie mozna moéwic o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec tym samym takze o wyplacie czesci
wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto). ,,

W uzasadnieniu uchwaly z 19 wrzes$nia 2002 r. w sprawie III PZP 18/02 Sad Najwyzszy potwierdzit to stanowisko
i wskazal: ,Jezeli pracodawca (platnik) rzeczywiécie dokonuje z wynagrodzenia za prace potracenia przewidzianych
ustawg nalezno$ci publicznoprawnych, to w tej i tylko w tej czesci zostaje zwolniony z dlugu wobec pracownika. Gdyby
natomiast wbrew swemu obowiazkowi odliczen na cele podatkowe czy sktadkowe nie dokonal, to nie moze tej czeéci
wynagrodzenia nie wyplacic i zachowac¢ dla siebie”

Z powyzszego wynika, ze bledne jest okreslenie przez Sad Rejonowy, ze zasadza wynagrodzenie netto. Z tego wzgledu,
stosownie do art. 469 k.p.c. (a takze do art. 203 § 4 k.p.c.) nie bylo dopuszczalne cofniecie pozwu i ograniczenie



roszczenia do wynagrodzenia ,netto”. Nie bylo przeszkdd zeby od naleznoéci za godziny nadliczbowe (wyrazone w
kwocie ,brutto”), odliczy¢ wyplaconych powodce wynagrodzen ,,netto” w kwocie 10.543,86 zl.

Wskazanie przez Sad Rejonowy, ze zasadzono kwote wynagrodzenia ,netto” nie osigga tego skutku. Nalezaloby uznaé
bowiem, ze w istocie zasadzono ,wynagrodzenie jako takie”, co odpowiada potocznemu znaczeniu ,wynagrodzenia
brutto”. Zatem od tak zasadzonego wynagrodzenia pozwany pracodawca uprawniony bylby (i zobowiazany) do
potracenia i oplacenia skladek na ubezpieczenia oraz zaliczki na podatek dochodowy. Uiszczenie wspomnianych
skladek oraz zaliczki uznaje sie za spelnienie §wiadczenia.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nierozpoznanie jej istoty polega na tym, ze w gruncie rzeczy
nie wiadomo jakie wynagrodzenie zasadzono za poszczeg6lne miesiace. Gdyby w opinii bieglej wskazano kwoty
wynagrodzen ,netto” za poszczegélne miesigce, to mozna bylo by uznaé, ze gruncie rzeczy w tej wysokoSci
zasgdzono wlasnie ,wynagrodzenie jako takie” za te miesigce. Opinia bieglej podaje natomiast jedynie miesieczne
kwoty wynagrodzen ,brutto”. Tymczasem wynagrodzeh w takiej wysokosci - lacznie, czyli zarazem za poszczegolne
miesigce - Sad Rejonowy nie zasadzil. Niemozliwo$¢é ustalenia w jakiej wysokoSci zasadzono wynagrodzenie
za poszczegblne miesigce, uniemozliwia zarazem ewentualne skorygowanie wyroku Sadu Rejonowego odno$nie
wysokos$ci wynagrodzen za godziny nadliczbowe za okres sprzed 17.05.2011 r. To jest za okres, odno$nie ktérego
dowody przedstawione w sprawie, nie pozwalaja na dokonanie ustalen czasu pracy powodki zgodnie z jej
twierdzeniami. O dowodach dotyczgcych czasu pracy powddki przed 17.05.2011 r. Sad Okregowy wypowiadal sie
wezeéniej.

Nie mozna by zatem ustali¢c w jakiej wysokoSci za poszczegbdlne miesigce nalezaloby obnizy¢ poszczegdlne
wynagrodzenia. Mogloby sie okazaé nadto, ze mimo ewentualnego obnizenia wynagrodzenia za poszczeg6lne miesigce
(z uwagi na zmiane ustalonego czasu pracy), nie doprowadziloby to do ustalenia globalnie mniejszej kwoty, wobec
tego, ze rozstrzygnieciu i zasadzeniu podlegaloby wynagrodzenie jako takie (,brutto”), czyli z zasady wyzsze niz
zasadzone. Ogdlne rozliczenie calej kwoty wynagrodzenia nie doprowadziloby ostateczne do rozstrzygniecia ile za jakie
miesiace zasadzono, tj. czy Sad II instancji obnizyl wynagrodzenie za niektore miesiace, a za inne podwyzszyt. Taka
sytuacja moglaby prowadzi¢ do kolejnych komplikacji, wobec mozliwoéci zgloszenia: roszczenia o wynagrodzenie
nieobjete merytorycznym rozstrzygnieciem, roszczenia o odsetki czy zarzutu przedawnienia.

Te okoliczno$ci wskazuja na nierozpoznanie istoty sprawy i potrzebe czeSciowego uchylenia wyroku. Uchylenie
wyroku w zakresie roszczenia gléwnego powoduje konieczno$¢ uchylenia zwigzanego z tym rozstrzygniecia o kosztach
procesu i kosztach sagdowych (art. 108 § 1i 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy powinien jeszcze raz ustalié¢ czas pracy pow6dki odno$nie okresu
zatrudnienia w miejscowoSci B.. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustalenia sadu jezeli nie wynikaja: z przyznania
przez drugg strone (art. 229 k.p.c.), z uznania za przyznane (art. 230 k.p.c.), zdomnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.)
lub prawnych (art. 234 k.p.c.), powinny by¢ oparte na dowodach, a nie samych twierdzeniach stron. Nalezy miec tez
na uwadze zasade rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 232 zd. 1 k.p.c. Z tym, ze w niniejszej sprawie - wobec
niewiarygodno$ci ewidencji czasu pracy i nieprzedstawienia przez pozwang innych dowodéw poérednich (faktur, rolek
z kasy fiskalnej) - nalozenie na powddke ciezaru dowodu nie moze byé rygorystyczne. Mozliwe jest rOwniez rozwazenie
zastosowania art. 322 k.p.c. W pierwszym rzedzie Sad Rejonowy powinien jednak rozwazy¢ co wynika z dowodow,
zwlaszcza odno$nie tych dotyczacych czasu pracy powoddki przed 17.05.2011 r. W wypadku, gdyby zgloszono nowe
wnioski dowodowe nalezy pamietac, ze ich dopuszczenie powinno by¢ rozwazone w konteksScie art. 217§ 213 k.p.c. Sad
Rejonowy powinien takze rozwazyé mozliwo$¢ dopuszczenia z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) dowodu z przestuchania
stron na okoliczno$¢ czasu pracy powodki.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy powinien rozstrzygna¢ o wynagrodzeniu jako takim, a nie
wynagrodzeniu ,netto”. Z tego wzgledu, w tym z uwagi na mozliwo§¢ dokonania odmiennych ustalen co do czasu
pracy i mogace nastapi¢ komplikacje materialnoprawne (wskazane wyzej), powinien ustali¢ tez jakie jest nalezne i



zasadzone wynagrodzenie za poszczegblne miesigce. Zachodzi¢ moze zatem potrzeba dopuszczenia z urzedu, badz na
wniosek, dowodu z opinii uzupeliajacej bieglej z zakresu ksiegowosci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c orzeczono jak w punkcie 1. wyroku, natomiast na podstawie art.
385 oddalono apelacje jak w punkcie 2.



