Sygn. aktIII P 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Jolanta Pardo

Protokolant : st. sekr. sqd. Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu 21 lutego 2019 r. w L. na rozprawie

sprawy P. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o wynagrodzenie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda P. Z. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
(..).(....) ((...)) zlotych tytwdem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III P 2/18

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 326.083 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.555 zlotych od 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 18.555 zlotych od 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.555 zlotych od 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.576 ztotych od 11 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.021,20 zlotych od 26 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 23.160,80 zlotych od 26 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od 01.05.2016 r. do 16.08.2017 r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
W 2016 T.12017T.

Whnibst réwniez o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ powoda i jego pelnomocnika; wydanie wyroku
zaocznego opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnoSci w przypadku wystapienia przestanek do jego
wydania; nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Czyniac zado$¢ dyspozycji art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. powdd poinformowal, ze nie podjal proby mediacji z pozwanym,
jednak wystapil z proba pozasadowego rozwiazania sporu, wysylajac pozwanemu przedsadowe wezwania do zaplaty,
ktore nie doprowadzily do zaspokojenia jego roszczenia, w zwiazku z czym powddztwo okazalo sie konieczne.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
zawartej 1 lipca 2011 r. i kilkakrotnie zmienianej. W okresie od 1 maja 2016 r. do 16 sierpnia 2017 r. nie otrzymat
naleznego mu wynagrodzenia za prace, ktore lacznie wynosi 278.352 zlotych za 15 miesiecy i 16 dni. Podal tez, ze
wielokrotnie wzywal pozwanego do wyplaty wynagrodzenia, ktéry mimo zobowigzania, nie uregulowal roszczenia.
Ostatecznie pismem z 16 sierpnia 2017 r. powdéd wypowiedzial pozwanemu umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 30 listopada 2017 r. oraz ponownie wezwal pozwanego do
zaplaty zaleglego wynagrodzenia, jednak bezskutecznie. Nadto wskazal, ze nie zostal mu wyplacony ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory w 2016 r. wynosil 17 dni i stanowi kwote 15.021,20 zlotych oraz w 2017 1.
wynosil 26 dni i stanowi kwote 23.160,80 ztotych. Podniést rowniez, Ze 11 wrze$nia 2017 r. otrzymal §wiadectwo pracy
wystawione z datg wsteczna, tj. 2 maja 2016 r., ktére do dnia dzisiejszego nie zostalo sprostowane i w dalszym ciagu
zawiera rowniez bledne powolywanie sie w nim przez pracodawce na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron w sytuacji, gdy powdd nigdy nie wyrazil zgody na takie zakonczenie pracy i zadnego porozumienia z pozwanym w
tym przedmiocie nie zawieral. Wskazal, ze roszczenie w zakresie daty poczatkowej odsetek ustawowych za opdznienie
od kwot zaleglego wynagrodzenia za prace wynika z dyspozycji przepisu art. 85 § 2 k.p., za§ date poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy okre§lit
na podstawie art. 455 k.c. i 481 k.c. Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty 18 sierpnia 2017 r. i mial wykonac
zobowigzanie w terminie 77 dni, totez poczatek terminu naliczania odsetek przypada na dzien 26 sierpnia 2017 r.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podala, ze powdd z dniem 01.07.2011 r. zostal zatrudniony na stanowisku (...), zastepca Dyrektora ds. Doradztwa
i Sprzedazy, a nastepnie jego wynagrodzenie bylo rewaloryzowane od 1 lutego kazdego roku i na te okoliczno$é
kazdorazowo byl sporzadzany aneks do umowy o prace. Nastepnie, z dniem 03.02.2014 r. zmieniono powodowi
stanowisko na Dyrektora D. (...), co wynikalo ze zmiany struktury organizacyjnej w Spolce, podziatu produkeji i
wyodrebnienia wytwoérni pasz produktow dla bydla. Powdd z dniem 02.05.2016 r. zostal zatrudniony w (...) Spolce



z ograniczong odpowiedzialno$cig Strony porozumialy sie, ze umowa o prace w pozwanej Spolce rozwigzana jest na
zasadzie porozumienia stron, ktérego to porozumienia powdd nie podpisal. Umowa o prace jednak nie obowigzywala.
Obstuge kadrowa obu spoétek prowadzi ta sama osoba, dlatego tez rozwigzanie stosunku pracy i nawigzanie nowego
odbywalo sie w jednym czasie i miejscu ze wszystkimi pracownikami. Pow6d podpisal umowe o prace w (...) A., a
wstrzymal sie z podpisaniem weze$niej uzgodnionego z nim dokumentu o rozwigzaniu umowy o prace u pozwanej
Spolki na podstawie porozumienia stron. Na koniec pozwana Spotka wskazala, ze nawet gdyby przyjaé, ze umowa o
prace z powodem nie zostala skutecznie rozwiazana, to niewatpliwie nie nalezy mu sie zadne wynagrodzenie od Spo6iki,
gdyz powod w niej pracy nie $wiadczyl.

W toku postepowania pozwana, pismem z 13.11.2018 r. ( k. 1053 akt), wskazala, ze w sprawie doszlo do przejscia czeSci

zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23 VKP . W maju 2015 r. oddano do uzytku nowowybudowana
wytwornie pasz w G. nalezaca do (...) sp. z 0.0. A. od tego czasu przestala produkowa¢ pasze dla bydla, ale do
30.04.2016 1. jej pracownicy dystrybuowali wyprodukowane w G. pasze. Od 02.05.2016 1. sprzedaz towarow wlasnych
i zewnetrznych przeznaczonych dla bydla byla prowadzona wylacznie przez (...) sp. z 0.0. Z tym dniem pracownicy
zajmujacy sie sprzedaza pasz i innych towaréw dla bydla A. stali sie pracownikami (...) A.. Przejécie to nastapilo w
drodze rozwigzania umoéw o prace na zasadzie porozumienia stron z (...) sp. z 0.0. i nawiazanie nowych stosunkéw
pracy na tych samych zasadach z (...) A.. Skoro doszlo do transferu zadan miedzy zakladami pracy pracownicy
rozpoczeli Swiadczenie pracy na rzecz (...) A.. W A. D. (...) przestal istnie¢. Taki dzial z takim samym zakresem zadan,
organizacja i w tym samym skladzie osobowym rozpoczal funkcjonowanie w (...) sp. z o0.0. Skutek w postaci przejsScia
cze$ci zakladu pracy dotknal rowniez powoda, ktéry z mocy prawa od 02.05.2016 r. stal sie Dyrektorem D. (...) w (...)
sp. z 0.0. Nadto w ocenie pozwanej powod rozwiazal z nia stosunek pracy w drodze ustnego porozumienia lub przez
czynnoé$ci konkludentne i nie $wiadczyl pracy na jej rzecz.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd P. Z. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z/s w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony od
1 lipca 2011 r. Zgodnie z umowg P. Z. zostal zatrudniony na stanowisku (...), Zastepca Dyrektora ds. (...), miejscem
wykonywania pracy byla Wytwérnia (...), a jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 9.000 zlotych. Aneksem z
04.07.2011 1. w miejsce dotychczasowych warunkéw umowy dotyczacych wynagrodzenia zasadniczego wskazano
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 17.000 zlotych. Uzgodniono, Ze wynagrodzenie od 01.02.kazdego roku bedzie
rewaloryzowane minimum o wskaznik inflacji débr konsumpcyjnych za poprzedni rok. Nadto przewidziano, ze w
przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce pracownik uzyska prawo do odprawy w
wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia pomniejszonej o wynagrodzenie wyplacone za ewentualne zwolnienie
ze Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Kolejnymi aneksami do umowy o prace wynagrodzenie powoda byla rewaloryzowane:

- aneks z 15.02.2011 r. (prawdopodobnie bledna data winna by¢ 2012r.) podwyzszyl od 01.02.2012 r. wynagrodzenie
zasadnicze o wskaznik inflacji dobr konsumpcyjnych w Polsce za 2011 r., ktory wyniost 4,3% i ustalil je w wysokosci
17.731 zl brutto;

- aneks z 18.02.2013 r. podwyzszyl od 01.02.2013 r. dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze o wskaznik inflacji dobr
konsumpcyjnych w Polsce za 2012 r., ktéry wyniést 3,7% i ustalil je w wysokoéci 18.387 zt brutto;

- aneks z 17.02.2014 r. podwyzszyt do 01.02.2014 r. dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze o wskaznik wzrostu cen
i towarow i ustug konsumpcyjnych w Polsce za 2013 r., ktory wynidst 0,9% i ustalil je w wysokoéci 18.555 zl brutto.

Od 01.02.2014 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 18.555 zl brutto i nie bylo juz waloryzowane, gdyz
wskaznik wzrostu cen na podstawie ktérego dokonywano waloryzacji, byt albo zerowy albo ujemny.

Do zakresu obowiazkéw powoda na tym stanowisku nalezalo m.in.:



- opracowywanie nowych produktoéw dla bydtla;

- utrzymywanie wspolpracy z D. (...) w celu opracowania i akceptacji receptur produkcyjnych produktéw dla bydta
oraz z Laboratorium (...) w celu kontrolowania jakosSci produktow;

- koordynowanie pracami marketingowymi w celu wdrozenia nowych produktow na rynek;
- wyszukiwanie nowych klientéw w celu rozbudowy sieci sprzedazy;

- sporzadzanie umoéw z klientami (hodowcami);

- gromadzenie i analiza informacji o warunkach rynkowych hodowli bydla;

- rozliczanie cotygodniowe podleglych pracownikéw z pracy w terenie;

- organizowanie planowanych spotkan z hodowcami;

- uczestnictwo w targach i wystawach zwiazanych z promocja produktow firmy;

- uczestnictwo w seminariach i targach zwigzanych z postepem hodowlanym bydla.

Porozumieniem stron z 03.03.2014 r. w sprawie zmian wynikajacych z umowy warunkéw pracy pozwana (...) Sp. z
0.0.1powod P. Z. zmienili rodzaj umoéwionej pracy dotyczacej zajmowanego przez powoda stanowiska. Od 01.03.2014
r. powod wykonywal prace na stanowisku Dyrektora D. (...). Zakres obowiazkéw pozostal taki sam. Podstawowym
jego zadaniem bylo kierowanie podwladnymi pracownikami i koordynowanie pracy dzialu sprzedazy pasz dla bydla,
produkowanych we wlasnym zakladzie produkcyjnym w K. ( akta osobowe powoda).

Podstawowym celem D. (...) bylo zwiekszenie sprzedazy i wynikéw finansowych ze sprzedawanych pasz. Pozwana
Spolka sprzedawata na niewielka skale inne towary potrzebne hodowcom tzw. towary zewnetrzne, a w sprzedazy tych
produktéw uczestniczyl caly pion handlowy zajmujacy sie sprzedaza w pozwanej Spoélce, w tym pracownicy D. (...). P.
(...)w (...) Sp. z 0.0. funkcjonowal dzial sprzedazy pasz dla drobiu i dzial trzody chlewnej oraz pracownicy zajmujacy
sie caloScia sprzedazy. Pozwana Spoétka produkowala pasze dla drobiu, dla trzody chlewnej i bydla oraz w niewielkich
ilo$ciach dla krélikow, koni, Slimakow. Zadaniem D. (...) poza podstawowymi zadaniami zwigzanymi ze sprzedaza
paszy, bylo miedzy innymi proponowanie hodowcom towaréw zewnetrznych, w tym: nasion kukurydzy, nasion traw,
Sruty sojowej, rzepakowej i kukurydzianej, wystlodkéw buraczanych, czy folii ,straech”.

Jak zeznal prezes pozwanej S. P. w wytworni pasz produktow dla bydla, nie mogly by¢ stosowane niektore komponenty
dopuszczone do produkcji pasz dla trzody chlewnej i indykow, co bylo zwigzane ze zmiang przepiséw weterynaryjnych,
pozwana Spoélka pasze dla bydta wycofala z produkeji w maju 2015 r. Doszlo do podziatu produkcji i przeniesieniu
produkcji paszy dla bydla do (...) Sp. z 0.0., bedacej wspotwladcicielem pozwanej (...) sp. z 0.0. Spotka ta wybudowala
nowoczesng wytwornie pasz dla bydla w G.. Do 30.04.2016 r., produkty dla bydla produkowane w nowej wytworni
pasz w G. dystrybuowane byly przez pozwana Spolke i zajmowali sie tym pracownicy pozwanej Spolki. Po 01.05.2016
r., w zwiazku z reorganizacja sprzedazy w spotkach grupy kapitalowej i zmiang podmiotu sprzedajacego towary wlasne
dla bydla, sprzedaz towaréw wlasnych i towaréw zewnetrznych przeznaczonych dla bydla byta prowadzona wylgcznie
przez D. (...) Spoiki (...)w L..

(...) Sp. z 0.0. w latach 2007-2013 korzystala ze srodkéw unijnych na ,budowe oraz uruchomienie nowoczesnego
zakladu produkcyjnego wytwoérni pasz z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury” w ramach programu: ,,Poprawa
konkurencyjnoéci sektora rolnego i le§nego” oraz dzialania ,Zwiekszenie wartoéci dodanej podstawowej produkeji
rolnej i le$nej”.

Aby uniknagé¢ dodatkowych rozliczen miedzy Spoétkami, postanowiono zatrudnié pracownikow D. (...) w nowym
podmiocie (...)sp. z 0.0. Zwszystkimi pracownikami D. (...) pozwanej sp6lki (za wyjatkiem powoda) zostaly rozwigzane



umowy o prace w trybie porozumienia stron i jednocze$nie nawigzane umowy o prace z (...)sp. z 0.0. w L. na takich
samych zasadach jak poprzednie badz korzystniejszych (dowdd zeznania §wiadkoéw : J. B. (1) k.230-231 D. K. (1) k.
231 odw-232, £.. M. k. 232, D. K. (2) k. 234, J. M. (1) k. 1063, D. M. (1) k. 1064- 1065, D. T. k. 1065 odw.- (...), A. P.
(...).- (..),R.T.k. 1069, R. W. k. 1070).

O przeniesieniu dzialu sprzedazy paszy dla bydla do Spdiki (...)pracownicy pozwanej Spotki byli informowani od
dtuzszego czasu, od poczatku 2016 r., na zebraniach. Powo6d brat udziat w tych zebraniach jako szef dzialu. Z zeznah
pracownikéw D. K. (1) k. 231 odw-232, E. M. k. 232, D. K. (2) k. 234, J. M. (1) k. 1063, D. M. (1) k. 1064- 1065,
D. T. k. 1065 odw.- (...) wynika , Ze o zmianie pracodawcy informowal ich powo6d P. Z., zaznajamial z warunkami
przejécia tj, ze nie ulegna one zmianie. O tych okoliczno$ciach mowil tez Prezes pozwanej spdlki. Pracownicy nie byli
zaskoczeni zmiang pracodawcy, uznawali to za naturalng konsekwencje powstania wytworni paszy dla bydla w G.. W
tym zakresie zeznania R. W. i R. T., ze byli zaskoczeni podpisaniem umowy z nowym pracodawca i sa niewiarygodne,
odosobnione i stronnicze. Aktualnie osoby te pracujg z powodem w jednej firmie i powdd jest ich przelozonym co
niewatpliwie wplynelo na treéc ich zeznan. Zaréwno porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z pozwana spolka
jak i nowe umowy o prace przygotowywal dzial (...) spotki (...). Kadrowa J. B. (1) ( zatrudniona w obu spoétkach, w
pozwanej na zasadzie umowy o prace i na zasadzie zlecenia w (...)A.) sporzadzila wszystkie potrzebne dokumenty na
polecenie prezesa. Pracownicy podpisali porozumienia i otrzymali §wiadectwa pracy. Ksiegowo§¢ mieszczgca sie w L.
zostala poinformowana o tym i dopelnila formalnoéci zwigzanych z ZUSem. Powdd réwniez zostal wyrejestrowany
jako pracownik pozwanej sp6lki.

Pismo zawierajace porozumienie stron w rozwigzaniu umowy o prace datowane 29.04.2016 r. zostalo roéwniez
przygotowane w celu rozwigzania umowy o prace z powodem. Powod nie podpisal porozumienia. Podpisal natomiast
umowe o prace datowang 02.05.2016 r. ze spolka (...) sp. z 0.0. w L.. Zgodnie z umowg powod zostal zatrudniony na
stanowisku Dyrektora D. (...) w(...) (...) Oddzial w G., a jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 9.000 zlotych plus
premia uznaniowa. J. B. (1) zeznala, ze P. Z. gdy przyszed}l dopehi¢ formalnosci powiedzial, ze wszystko rozumie i
wie, ale zanim podpisze dokumenty musi porozmawiac z prezesem. Podpisze je dopiero po rozmowie. Dokumenty
dotyczace umowy o prace w (...) A. podpisal. Kadrowa sygnalizowala prezesowi, ze powdd nie odebral swiadectwa
pracy, prezes odpowiadal, Ze pamieta o tym. Potem nie wracano juz do tej sprawy.

Zarowno w (...) Sp. z o.0., jak i w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia obowigzywal Regulamin
Wynagradzania oraz Regulamin Pracy wraz z p6Zniejszymi aneksami, z ktérymi to dokumentami powod sie zapoznat
kolejno 01.07.2011 1. 1 02.05.2016 1. i w tych dniach podpisal stosowne o§wiadczenie. Czas pracy powoda na kazdym
przez niego zajmowanym stanowisku zostat ustalony na zadaniowy.

Spolka (...) i Spolka (...), ustalily m.in. Ze niektére towary handlowe tzw. zewnetrzne nadal beda fakturowane przez
pozwana (...) Sp. z 0.0. pomimo, Ze ich sprzedaza beda zajmowali sie miedzy innymi pracownicy zatrudnieni w (...)
Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...)Sp. z 0.0. posiada towary zewnetrzne w swojej ofercie, chociaz niektore
z nich naleza do (...) Sp. z 0.0. Po maju 2016 r. zysk ze sprzedazy towar6w zewnetrznych nalezal do spoélki, ktéra to
fakturowala. Jesli towary nalezaly do (...) Sp.zo0.0.,to (...) Sp. z 0.0. fakturowala i do niej nalezat zysk. Przedstawiciele
handlowi (...) sprzedawali towary, kt6re nalezaly do pozwanej (...) Sp. z 0.0. Wynikalo to z faktu, ze kontrakty na zakup
takich towaréw sa zazwyczaj podpisywane z rocznym wyprzedzeniem. Sprzedaz produktéow zewnetrznych zajmowala
1-2% calej sprzedazy. Byla ona wpisywana w system prowizyjny i pracownicy otrzymywali od tej sprzedazy premie.

Zaréwno w (...) Sp. z 0.0. i w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig, pod koniec roku kalendarzowego,
wyplacano zatrudnionym pracownikom w D. (...) premie uznaniowa za caly rok sprzedazy réznych towarow
zewnetrznych (np. mykosorbanty, trawy, kukurydza) poza podstawa dzialania, tj. poza sprzedaza pasz dla bydla. Zas
premia za sprzedaz pasz byla wlaczana w comiesieczne wynagrodzenie. Warunkiem otrzymania premii uznaniowej
byly dobre wyniki finansowe, zaplata przez kontrahentéw za sprzedany im towar, istnienie stosunku pracy w dniu
wyplaty premii, czy tez ogbélna postawa w sprzedazy innych towar6éw poza wymienionymi na li§cie naliczen premii.
Wysoko$¢ premii byla uzgadniania z szefem D. (...), czyli z powodem.



Od maja 2016 r. do wrze$nia 2017 r. powod P. Z. otrzymywal wynagrodzenie od (...) A. Sp. z 0.0 w nastepujacych
wysokoSciach:

- za maj 2016 — 12.869 zl. netto

- 7za czerwiec 2016 r. — 13.777,55 zt. netto

- za lipiec 2016 r. — 14.579,29 zL. netto

- za sierpien 2016 r. — 14.579,29 zk. netto

- za wrzesien 2016 r. — 14.579,29 z}. netto

- za pazdziernik 2016 r.- 14.579,29 zl. netto

- za listopad 2016 r. — 14.579,29 zk. netto

- za grudzien 2016 r. — 12.869,42 zl. netto plus premia roczna — 9.058,11 zk netto
- za styczen 2017 r. — 12.869,42 zl. netto

- za luty 2017 1. - 12.869,42 zk. netto

- za marzec 2017 r. — 13.876,09 zk. netto

- za kwiecien 2017 1. - 12.869,42 zl. netto

- za maj 2017 r. — 10.570,42 z}. netto

- za czerwiec 2017 r. — 15.662 zk. netto

- za lipiec (...). — 15.195,71 z}. netto

- za sierpien 2017 r. — 11.030,18 zk. netto

- za wrzesien 2017 r. — 2.041,67 zt. netto ( k. 101-118 akt)

Powod uzytkowal samochdd stuzbowy S. (...) , ktéry wykorzystywal takze do celow prywatnych. Przy przejéciu
pracownikéw z (...) Sp. z o.0. do (...) uznano, ze nie ma potrzeby wytwarzania dokumentéw zwrotu samochodéw
stuzbowych Spblce (...) i przekazywania ich na nowo Spolce (...). Dzial (...) mial wszystkie samochody przenies¢
automatycznie na nowego pracodawce. Samochdd uzytkowany przez powoda nr rej (...) byl leasingowany przez
pozwang spoéltke i od 01.05.2016 r. pozwana obciazala (...) A. kosztami leasingu ( faktura za maj-wrzesien 2016 r.
na kwote 9.452,86 zl. k. 1373 akt) . Podobnie bylo w przypadku pojazdéw uzytkowanych przez innych pracownikéow
D. (.):D. T, D. K (2), R. W, J. Z, L. M. . Ich samochody byly wziete w leasing i (...) A. pozwana obcigzata
kosztami leasingu (faktury k. 1372-1375). Po zakoniczeniu umowy leasingu (...)odkupila samochody od pozwane;j
spolki. Natomiast samochody bedace wlasnoécia pozwanej a uzytkowane przez pracownikéw D. (...) zostaly sprzedane
(...)A. 26.09.2016 . ( faktury Vat k. 1379-1382, 1387). (...)sp. z 0.0. w L. kupita tez komputery i programy komputerowe
(k. 1363- 1365). Pracownicy D. (...) (...) A. korzystali z telefonow A., a kosztami rozmoéw za okres maj-grudzien 2016
r. pozwana obciazyta (...) A. (k. 29-30).

Powod tak jakiinni pracownicy D. (...), zaliczal sie do pracownikow, ktorzy swoja prace wykonywali gléwnie w terenie
poprzez wizyty u klientow, ale takze w domu poprzez e-mail. W mniejszym stopniu prace wykonywal prace biurowa
w siedzibie Spélki. Pracownicy D. (...) w obu spo6tkach nie mieli wyodrebnionych wlasnych biur. Zebrania wszystkich
pracownikdw, ktore odbywaly sie raz w miesiacu, zazwyczaj mialy miejsce w sali konferencyjnej w K..



16.08.2017 r. powdd P. Z. przekazal do (...) wypowiedzenie umowy o prace zawartej 02.05.2016 r. z zachowaniem
okresu wypowiedzenia wynoszacego 1 miesiac oraz do pozwanej (...) Sp. z 0.0. wypowiedzenie umowy o prace
zawartej 01.07.2011 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesigce. Tego samego dnia powod P.
Z. wystosowal do pozwanej (...) Sp. z 0.0. wezwanie do wyplaty zaleglego wynagrodzenia, ktérego w jego ocenie nie
otrzymywat od 01.05.2016 r. Wezwane powtorzyl 16.03.2018 r., uszczegotowiajac swoje zadanie.

Z dniem 08.09.2017 r. pomiedzy powodem P. Z. a (...)Sp. z 0.0. nastapilo rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron.

W trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. powdd P. Z. wykorzystal:

- 2 dni urlopu okoliczno$ciowego w okresie od 25.08.2011 r. do 29.08.20111.;

- 2 dni urlopu na zgdanie w dniach 24.02.2014 r. i 14.10.2015 1.;

- 2 dni z tytulu opieki nad dzieckiem w dniach 24.12.2014 r.1i 31.12.2014 r.;

- 5 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2011 w dniach: 18.10., 06.12., 15.12., 23.12., 29.12.;

- 24 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2012 w dniach: 05.01., 06.02-08.02., 22.03., 27.03., 06.04., 10.04., 30.04.,
02.05., 04.05., 08.06., 25.06.-27.06., 27.08., 03.09., 28.09., 31.10., 02.11., 05.11., 17.12., 24.12., 31.12.;

- 28 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2013 w dniach: 07.02.-08.02., 25.02.-26.02., 29.03., 15.04.-19.04., 02.05.,
31.05., 10.06.-11.06., 15.07.-19.07., 09.08., 30.09., 04.10., 07.11-08.11., 24.12., 27.12., 30.12.-31.12.;

- 25 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2014 w dniach: 02.01.-03.01., 05.03., 26.03.-28.03., 18.04., 22.04., 20.06.,
30.06.-04.07., 01.09.-12.09., 14.11.;

- 23 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2015 w dniach: 02.01., 05.01., 11.03., 18.03., 03.04., 07.04., 13.05., 05.06.,
27.07.-31.07., 01.09., 06.10., 09.11.-19.11.;

- 19 dniu urlopu wypoczynkowego w roku 2016 w dniach: 01.02.-05.02., 24.03.-29.03., 04.04.-18.04.

W trakcie zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. powod P. Z. wykorzystal:

- 2 dni urlopu okoliczno$ciowego w okresie od 04.05.2017 r. do 05.05.2017 1.;

- 14 dni urlopu ojcowskiego w okresie od 17.07.2017 r. do 30.07.2017 1.;

- 7 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2016 w dniach: 12.08., 16.08., 31.10., 02.11., 23.12., 27.12., 30.12.;

- 30 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2017 w dniach: 17.03., 20.03., 13.04.-18.04., 21.04.02.05., 16.06., 04.07.,
14.08., 18.08.-07.09.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod swoje roszczenia wywodzi z obowigzku pracodawcy wyplaty wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Twierdzi, ze skoro nie podpisal porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace z pozwang spolka, a pracodawca nie wypowiedzial umowy, umowa miala charakter wiazacy i trwala do
czasu rozwiazania jej za wypowiedzeniem przez powoda. Okres wypowiedzenia jego zdaniem uplynal 30.11.2017
r. Jednocze$nie dowodzil, ze pracowal w dwoch zakladach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy tj. w (...)A.
jako Dyrektor D. (...) i w ramach tego zatrudnienia sprzedawal pasze dla bydla produkowane przez spoélke oraz
koordynowal prace D. (...) oraz w A. jako Dyrektor D. (...) zajmujacy sie sprzedaza kukurydzy nasiennej, mieszanek
traw pastewnych, doradztwem w stosowaniu §rodkéw produkcji rolnej i sprzedaza $ruty sojowej, rzepakowej,



kukurydzianej wystodki buraczanej, folii strech oraz wspolpraca w zakresie sprzedazy tych towar6éw, negocjacjami
handlowymi, wyborem odmian, tworzeniem plan6w rozwoju sprzedazy.

W okoliczno$ciach sprawy koniecznym stalo sie rozwazenie czy doszlo do przejscia czesci zakladu pracy - (...) sp.

z 0.0. do innej spdlki — (...). Unormowana w art. 23 () gp instytucja przejscia zakladu lub jego czesci na innego
pracodawce oznacza sytuacje, gdy w wyniku roéznego rodzaju zdarzen prawnych, a nawet faktycznych zaklad pracy
(rozumiany jako zorganizowany zespoét Srodkéw materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce
konkretnej dzialalno$ci i stanowiacy dla zwiazanych z nim pracownikéw placowke zatrudnienia) badz jego czeéc
przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek
tego staje sie pracodawca dla przejetych pracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 1995 roku
w sprawie I PRN 38/95). Konsekwencja jest zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w prawa oraz
obowiazki zbywcy, bedacego do tej pory strona w stosunkach pracy z zaloga. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia
zakladu, automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci,
zwlaszcza rozwigzywania wceze$niejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy. Z racji SciSle, bezwzglednie

obowiazujacego charakteru unormowan art. 23 Y KP nie jest mozliwe ich wylaczenie w drodze porozumienia

pracownika z pracodawca lub stron transferu. Przepis art. 23V § 1 KP gwarantuje pracownikom zakladu objetego
transferem nie tylko ciaglo$¢ stosunkéw pracy, ale takze ich niezmienialno$é, co do terminowego lub bezterminowego
charakteru oraz tresci.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo podpisania przez wszystkich pracownikéow (z wyjatkiem powoda) porozumienia
o rozwigzaniu umoéw o prace z dotychczasowym pracodawca - pozwana spolka i podpisania nowych umoéw o prace z
(...)sp. z 0.0. doszlo do faktycznego przejecia wladztwa nad czescia zakladu pracy przez nowego pracodawce.

Swiadcza o tym niekwestionowane w sprawie fakty. (...) Spotka z 0.0. w (...) sp. z 0.0. s3 podmiotami powigzanymi
kapitalowo i rodzinnie. (...)i S. P. sa udzialowcami (...) sp. z 0.0. w K.. S. P. jest jej prezesem a A. P. (jego syn)
prokurentem (k. 72-78). A. P. jest tez wspolnikiem i prezesem zarzadu (...)sp. z 0.0. ( odpis krs na stronie ms.gov.pl).
Pozostalymi wspoélnikami sg zona i corka S. P.. Do 2015 r. (...) sp. z 0.0. w K. zajmowala sie m.in. produkcja paszy
dla bydla. Sprzedaza tej paszy i innych towarow (nieprodukowanych przez spolke) przeznaczonych do hodowli bydta
zajmowal sie D. (...), ktorego dyrektorem byl powdd. W 2015 r. w G. powstala nowa wytwornia paszy dla bydla
stworzona przez (...) A.. Produkowang pasze sprzedawal (...) sp. z 0.0. Jak zeznal A. P. ( k. 1066 odw- (...)) wynikato
to z faktu, ze odbiorcy towaréw dla bydla mieli podpisane umowy z (...) sp. z o0.0., spotka ta tez miala zabezpieczone
nalezno$ci od klientow. W miedzyczasie zostaly dopracowane umowy z kontrahentami bezposrednio przez (...)A. i
dotychczasowy uklad stat sie niekorzystny. Spotki postanowily, ze dystrybutorem paszy dla bydla bedzie jej producent
czyli (...). Doszlo do reorganizacji, o ktorej relacjonowal w zeznaniach powdd, pozwany i wszyscy $wiadkowie bedacy
pracownikami D. (...). Dotychczasowi pracownicy tego dziatu od 02.05.2016 r. stali sie pracownikami (...) A., podpisali
umowy o prace z nowym pracodawcg. Z wyjatkiem powoda, pracownicy rozwiazali umowy o prace z (...) sp. z 0.0.
w K. podpisujac porozumienie. Dzial (...) w (...)A. byl zorganizowany identycznie jak w (...) sp. z 0.0. Pracownicy
zatrudnieni zostali na identycznych stanowiskach, dyrektorem D. (...) pozostal P. Z.. Pracownicy D. (...) (...) A.
zajmowali sie sprzedaza pasz dla bydla oraz tzw. towaréw zewnetrznych (nieprodukowanych przez spotke) np. Sruty,
nasion kukurydzy, nasion traw. P. fakturowane byly na (...) A. a towary zewnetrzne na A. jeSli byly jej wlasno$cia-
zeznania D. K. (1) k. 231 odw-232, £.. M. k. 232, W. A. K. 2320dw-233 akt, J. M. (1) k. 1063, D. M. (1) k. 1064-
1065, D. T. k. 1065 odw.- (...), A. P. (...).- (...), R. W. k. 1070). Zeznania R. T. (k. 1069) dotyczgce tej kwestii sg
niewiarygodne ze wzgledu na wewnetrzng sprzecznoéé. Swiadek poczatkowo twierdzil, ze w A. sprzedawal i pasze i
towary zewnetrzne a po przejéciu do (...) A. tylko pasze. Potem stwierdzil, Ze teoretycznie mial nie sprzedawac towarow
zewnetrznych ale musial to robié, bo byl z tego rozliczany. Wymagal tego prezes A. P. i o konieczno$ci sprzedazy tych
towaréw powiedzial mu P. Z.. Swiadek jako podwladny powoda prébuje przyjaé linie zeznan korzystna dla niego, co
w konsekwencji powoduje niespojnosc i sprzecznosé tresci zeznan.

Pracownicy D. (...) przeniesieni do (...) A. nadal korzystali ze sprzetu otrzymanego w A. : telefonéw i samochodéw
stuzbowych. Jesli samochody byly leasingowane, to A. obcigzata (...) A. kosztami leasingu, podobnie bylo z kosztami



polaczen telefonicznych. Po zakonczeniu umowy leasingu (...Jodkupila samochody od pozwanej spotki. Natomiast
samochody bedace wlasno$cia pozwanej a uzytkowane przez pracownikow D. (...) zostaly sprzedane G.A. 26.09.2016
r. (faktury Vat k. 1379-1382, 1387). (...)sp. z 0.0. w L. kupila tez komputery i programy komputerowe (k. 1363- 1365).
Jak zeznal A. P. jesli licencje programoéw komputerowych potrzebnych w D. (...) nie mogly zosta¢ scedowane na (...)
A., to umowy zostaly rozwigzane i zawierano nowe juz przez (...) A..

Analizujac sekwencje zdarzen i fakty nie sposéb podwazyé nastepstwa prawnego okre$lonego art. 23" KP.
Przeniesienie dzialu bydla nie bylo sytuacja dorazna czy tymczasowa ale mialo charakter staly i nieodwracalny w
okoliczno$ciach sprawy. Zwigzane to bylo z przeniesieniem produkcji paszy do (...) A. a co za tym idzie rowniez
przeniesieniem odbiorcow tej paszy i innych produktow stuzacych bydtu. Dzial (...) w pozwanej spolce przestal istnieé,
sprzedano G. A. samochody stuzgce pracownikom oraz transportowi paszy dla bydla ale tez dokonano cesji innych
skladnikéw majatkowych potrzebnych do funkcjonowania dzialu w (...) A..

Interpretacji art. 239 KP dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z 18.04.2018 r. II PK 53/17. Sad Najwyzszy zwrocil

uwage, ze art. 23 KP nie definiuje pojecia czesci zakladu pracy ani pojecia zakladu pracy. Wobec tego zasadnicze
znaczenie dla okreslenia tych pojeé¢ na gruncie wskazanego przepisu ma wykladnia stosownych przepisow dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panistw Czlonkowskich odnoszacych
sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesSci przedsiebiorstw lub

zakladow, powolywana dalej jako ,dyrektywa” lub ,dyrektywa (...)". Nalezy wskazaé, ze uzyte w art. 23V Kp pojecia
»Zaklad pracy” i ,,cze$¢ zakladu pracy” sa desygnatami przyjetego w dyrektywie okreSlenia ,jednostka gospodarcza”,
ktore jest zbiorczym pojeciem oznaczajacym przejmowane przedsiebiorstwo, zaklad lub czeé¢ przedsiebiorstwa lub
zakladu. Pojecie ,jednostka gospodarcza”, zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy, oznacza zorganizowane
polaczenie zasobdéw, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno§¢ podstawowa czy pomocnicza. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjal odpowiadajace unijnemu
pojeciu jednostki gospodarczej okreslenie czesci zakladu pracy, wskazujac, ze jest to pewna zorganizowana calosé, na
ktora skladaja sie okre$lone elementy materialne i majatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktore
daja mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikéw (zob. wyrok z dnia 13 kwietnia
2010r.,1 PK210/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 249 i tam powolane orzeczenia). Pojecie jednostki gospodarczej zostalo
wprowadzone do prawa wspolnotowego dyrektywa Rady 98/50/WE z 29 czerwca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe
77/187/EWG. Zmiana ta nastapila w reakcji na ewolucje orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci, prowadzaca
do uznania, ze przejScie moze dotyczy¢ jedynie stabilnej ekonomicznie jednostki, ktérej funkcjonowanie nie jest
ograniczone do wykonywania jednego okre§lonego zadania, jak np. ukonczenia prac budowlanych rozpoczetych
przez poprzedniego pracodawce. Skrystalizowanie tego stanowiska nastapilo w sprawie S., w ktoérej Trybunal
Sprawiedliwo$ci uznal, ze pojecie podlegajacej przejsSciu jednostki odnosi sie do zorganizowanej grupy oséb i §rodkow
ulatwiajacych wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, zmierzajacej do osiggniecia okre$lonego celu i nie moze by¢
zredukowane do powierzonych jej zadan czy ustug (wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 A. S. v. (...)
K. pkt 13, 15). Trybunal odszed}l wiec od traktowania samego zadania jako jednostki podlegajacej przejsSciu. To
stanowisko zostalo zaakceptowane w p6zniejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci i wyrazone we wskazanej
wyzej definicji jednostki gospodarczej przyjetej przez dyrektywe (...). W Swietle sprawy S., podstawowe znaczenie
dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych transferu ma ocena charakteru jednostki gospodarczej:
czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi zasobami, wartoSciami, decydujacymi o jej charakterze i zdolnosci do
prowadzenia dzialalnos$ci, sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktérej charakterze decyduja
skladniki materialne. W przypadku tych pierwszych przejScie moze sie dokona¢ bez przejecia istotnych sktadnikéw
materialnych, jesli wiekszo§¢ pracownikéw (w sensie liczby i kwalifikacji) zostala przejeta. Dotyczy to w Swietle
orzecznictwa Trybunatu takich ushug jak sprzatanie, pomoc w domu dla mieszkancéw gminy potrzebujacych takiej
pomocy, nadzorowanie obiektow, utrzymanie parkow i ogrodéw. Trybunal uznaje, ze w pewnych sektorach, ktérych
dzialalnos$¢ opiera sie gldwnie na sile roboczej, zesp6l pracownikow, ktéry prowadzi trwale wspolng dziatalno$é, moze
tworzy¢ jednostke gospodarcza. W wypadku jednostek, ktérych funkcjonowanie opiera sie gléwnie na skltadnikach
materialnych, decydujace jest przejecie zasobow materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobéw pracy.



Dotyczy to np. ustlug w zakresie komunikacji miejskiej oraz wyzywienia pacjentéw szpitala. Przejécie jednostki
gospodarczej nastepuje pod warunkiem, ze zachowuje ona tozsamo$¢. Pojecie tozsamosci zostalo wprowadzone do
unijnej regulacji transferu zakladu pracy dopiero dyrektywa 98/50 WE. Jednakze wczes$niej zostalo ono uznane za
podstawowe kryterium skutecznoSci przejécia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie
mial w tym wzgledzie wyrok w sprawie S. (wyrok z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie C-24/85 J. M. (2) (...)B. C. et
A. B. en Z. B, pkt 11-14). W jego uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze decydujgce dla uznania, czy nastgpilo przejscie
zakladu jest zachowanie jego tozsamosSci. W konsekwencji, przejécie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czeéci
zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie,
czy zostal przekazany jako funkcjonujaca jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiécie kontynuowane lub podjete
ponownie przez nowego pracodawce. W celu oceny, czy przeslanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore charakteryzuja dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczeg6lnoéci
rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich jak
budynki i ruchomosci, wartosé skladnikdéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszoSci
pracownikdw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa
dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci. Elementy te musza
by¢ zawsze oceniane calo$ciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub czes$é zakladu) zachowala tozsamos$é. Od sprawy S. Trybunal
Sprawiedliwo$ci przyjmuje konsekwentnie, ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaklad, czes$¢ zakladu)
bedaca przedmiotem transferu nie moze by¢ sprowadzona tylko do dzialalno$ci, ktora prowadzi. Jej tozsamo$¢ wynika
z wielo$ci nierozlacznych elementow, jak wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody
dzialania czy ewentualnie jej $rodki trwate (co do ewolucji orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w opisanych
wyzej kwestiach zob. pkt 2 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I PK 179/11, zob. takze
np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 29 marca 2012 r., I PK 150/11, 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11). Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dokonanie przez sad oceny, czy nastgpilo przejscie zakladu pracy lub czeéci zaktadu
pracy na innego pracodawce, wymaga przeprowadzenia testu sktadajgcego sie z nastepujacych dzialan. Po pierwsze,
sad powinien zidentyfikowaé jednostke - zaklad pracy lub cze$é zakltadu, bedgca przedmiotem przejécia. Chodzi
o ustalenie, czy w strukturach dotychczasowego pracodawcy wystepowata dostatecznie wyodrebniona jednostka,
ktéra mozna uznac za zorganizowane polaczenie zasobéw, ktorego celem jest prowadzenie okre$lonej dzialalnosci.
Aby dokona¢ takiego ustalenia nalezy odwola¢ sie do wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sadu Najwyzszego kryteridbw ustalania istnienia takiej jednostki, takich jak przypisanie jej okre§lonego zadania,
wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie okres$lonej struktury kierownictwa, umozliwienie dysponowania
srodkami materialnymi, urzadzeniami, specjalistyczna wiedzg itp. Po drugie, nalezy ustali¢ czy jest to jednostka,
ktorej zasadniczymi zasobami, warto$ciami, decydujacymi o jej charakterze i zdolnoSci do prowadzenia dzialalnoSci,
sgq pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktérej charakterze decydujg skladniki materialne.
Po trzecie, sagd powinien zbadaé, czy jednostka ta zachowala tozsamo$é po dokonaniu transferu. W wypadku
jednostek, ktérych zdolno§¢ do dzialania opiera sie na pracy ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci jednostki przed
i po przejeciu zalezy w decydujacej mierze od stwierdzenia przejecia wiekszosci pracownikdéw (w sensie liczby i
kwalifikacji). Jeli natomiast funkcjonowanie jednostki opiera sie gléwnie na skladnikach materialnych, decydujgce
jest przejecie zasobow materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszo$ci personelu. Nie oznacza to jednak, ze inne
kryteria zachowania tozsamosSci nie maja znaczenia.

Przenoszac te zalozenia na stan faktyczny sprawy stwierdzié nalezy, ze doszlo do transferu calego D. (...) z (...) sp. z
0.0.w K. do (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.. Od maja 2016 r. (...) sp. z 0.0. zakonczyla dzialalno$¢
w zakresie sprzedazy paszy dla bydla, zadania te przejela (...)na zasadzie ciggloSci ustug. Dla zapewnienia tej ciggloSci
nastapilo przejecie wszystkich pracownikéw dzialu bydla i skladnikéw majatkowych w zakresie niezbednym do
kontynuowania zadan. A zatem miedzy obiema Spoélkami doszlo do transferu nie tylko w aspekcie zadaniowym
(sprzedaz produktow dla bydta), ale i aspekcie majgtkowym (wykorzystanie przez (...) A. czesci Srodkow stuzacych
do realizacji zadan przez D. (...)). Skoro z perspektywy zachowania cigglosci sprzedazy wazny byl nie tyle zas6b
materialny, ale pracownicy i kontrahenci, to z tego punktu widzenia nalezy uznaé, ze to wlasnie one byly istotnym
wskaznikiem zachowania tozsamosci przez przejmowang cze$¢ zakladu pracy. Co wiecej, istnialo zapotrzebowanie



na prace powoda, ktéry od 02.05.2016 r. wykonywal w D. (...) swoje dotychczasowe obowiazki jako Dyrektor dzialu
(...). W rezultacie uprawniony jest wniosek, ze doszlo do generalnego przeksztalcenia podmiotowego po stronie

pracodawcy na warunkach okre$lonych w art. 23 VKP, a powdd nie tylko ze przeszedl do nowego pracodawcy z mocy
prawa, ale i faktycznie §wiadczyl na jego rzecz prace. Do transferu dochodzi z mocy prawa, po spelnieniu sie warunkow
wskazanych w omawianym przepisie, a zatem nie podpisanie przez powoda porozumienia o rozwigzaniu stosunku
pracy z pozwana spotka nie niweczy przejScia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze ze wzgledu na istote instytucji przejécia zakladu
pracy, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (jak kazda inna czynno$¢ prawna) nie moze zmierzaé¢ do
obejécia art. 23 (DKP, a wiec do wylaczenia ustawowych skutkow przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce (art.
58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP). Z racji SciSle, bezwzglednie obowiazujacego charakteru unormowan art. 23 KP
nie jest mozliwe ich wylaczenie w drodze porozumienia pracownika z pracodawca lub stron transferu. Przepis art.

23§ 1 KP gwarantuje pracownikom zakladu objetego transferem nie tylko cigglosé stosunkéw pracy, ale takze ich

niezmienialno$é, co do terminowego lub bezterminowego charakteru oraz tresci. Z art. 23 (Vg 1 kP wynika , Ze razie
przej$cia zaktadu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5.Za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed
przej$ciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie

(§2).

Nie sposob zgodzié sie z powodem, ze od maja 2016 r. byl pracownikiem obu spélek, gdyz nie podpisal porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace z pozwang, co w jego odczuciu powoduje, ze stosunek pracy trwal nadal. Jak juz Sad wyzej
wskazal w przypadku transferu czesci zakladu pracy nie ma potrzeby rozwigzywania dotychczasowych uméw o prace
i nawigzywania nowych. Przejécie nastepuje z mocy prawa. Ustawodawca wykluczyt tez mozliwo§¢ wypowiedzenia

stosunku pracy z powodu przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce — art. 23'§ 6 KP.

Nie ma zadnej podstawy aby kwestionowa¢ twierdzenia powoda, Ze po maju 2016 r. sprzedawat odbiorcom towary
zewnetrzne np. nasiona kukurydzy czy traw, Srute sojowa i rzepakowa badz folie strech, ktére fakturowane byly na
pozwang spotke. Potwierdzaja to faktury (k. 123-217) i zeznania §wiadkéw P. C. k. 233 czy L. P. k. 233 odw akt. Z
zeznan tych §wiadkéw wynika, ze powdd sprzedawal im pasze dla bydla oraz fakturowane na A. towary w postaci Sruty
czy nasion kukurydzy lub trawy oraz inne. Doradzal tez np. kiedy $cia¢ trawe i jaka odmiane trawy wybra¢. Nie mozna
jednak na tej podstawie konstruowa¢ dodatkowego stosunku pracy. Wszyscy pracownicy D. (...) przed transferem
sprzedawali i pasze i towary zewnetrzne. Za sprzedaz tych ostatnich otrzymywali roczna premie. Po przejsciu dzialu
do grupy A. nic sie nie zmienilo o czym relacjonowali wszyscy przestuchani pracownicy dzialu. Nadal sprzedawali
pasze dla bydta i towary zewnetrzne. Jedynie faktury wystawiane byly na obie spotki. Sprzedaz towaréw zewnetrznych
w poréwnaniu ze sprzedaza paszy dla bydla byla znikoma, stanowila od 1% do 10% sprzedazy — zeznania J. M. (1)
k. 1063, D. M. (1) k. 1064, A. P. k. 1067. W zakresie obowigzkéw powoda od maja 2016 r. nic sie nie zmienilo. Nie
Swiadczy rowniez o wykonywaniu pracy na rzecz pozwanej fakt przebywania przez powoda w K., gdzie miesci sie
pozwana spolka. Jezdza do K. wszyscy pracownicy D. (...). Tam mieéci sie bowiem laboratorium, gdzie wozi sie proby
kiszonek ( $§wiadek D T. k. 1066), w K. odbywaly sie tez narady D. (...) (Swiadek D. M., J. M.,), tam jest dzial zamoéwien,
logistyki (J. B. k. 230, D. K. ). Swiadkowie zeznali, ze zaden z pracownikéw D. (...) nie ma swego biura, ich praca jest
praca terenowg. Na tle zeznan pozostalych swiadkow zeznania D. K. (2) (k. 234), ze powdd mial biuro i w K. i w G.
sq niewiarygodne i odosobnione. Nie ma najmniejszej watpliwoSci, ze rowniez po maju 2016 r. zebrania dzialu (...)
odbywaly sie w K. w budynkach pozwanej spélki. P. Z. caly czas byt tez w kontakcie z pracujaca w K. M. N.. Za jej
posrednictwem zwolywal zebrania D. (...) np. zebranie na 17.05.2016 r. — ( k.890-891). Na tych zebraniach roéwniez
omawiano sprzedaz towarow zewnetrznych co wynika z tresci emaila kierowanego do M. N. w dniu 11.05.2016 . ,, M.
— na narade przygotuj mi prosze zrzut sprzedazy Folii, T. i zakiszaczy ( pisownia oryginalna k. 891). M. N. informowala
tez P. Z. o sprawach D. (...) np. o konieczno$ci przypomnienia D. (...) o voucherach z Pioniera ( k. 850 akt). P. Z.
przeprowadzatl tez szkolenia np. nawozowe z udzialem pracownikéw swego D. o czy Swiadczy np. email z 02.02.2017
r. ( k. 844). Komunikowal sie w sprawie pracownikéw D. (...) (j. ich zatrudnienia, wynagradzania, wykonywania
zadan, oceny pracy itp.) z prezesem pozwanej spolki (...) we wrze$niu 2016 r. ( k. 894-895), ktéry jednoczesnie byt
pelnomocnikiem (...) A. jak zeznal.



O zatrudnieniu w pozwanej sp6lce nie Swiadcza tez wydruki (...) (k. 1240-1344). Nie dowodzg one, ze powdd pracowat
po 16 godzin dziennie, a jedynie, ze wykonywal prace na rzecz (...) A. jako dyrektor D. (...) i przyjmowal zamoéwienia
zaro6wno na produkty G. (...) jak i towary pozwanej sp6lki, co nalezato do obowigzkow wszystkich pracownikéw dziatu
(...)- Wskazuja tez, ze w spornym okresie przebywal w siedzibie pozwanej w K., w biurze (...) w G.. Nie sposob jednak
na podstawie tych dokumentéw wywiesc, ze powdd pracowal w dwdch réznych podmiotach jednoczesnie.

Nie ulega watpliwosci, ze od maja 2016 r. Dzial (...) w strukturze pozwanej spolki przestal istnieé, zostal wlaczony w
strukture (...) A.. Zeznania $wiadkoéw L. Z. (k. 1068 odw- (...), R. T. k. 1069, R. W. k. 1070 czy L. P. k. 2330dw, D. K.
(2) k. 234 sg niewiarygodne w czeSci w ktorej §wiadkowie twierdza, ze P. Z. pracowal w dwoch spoélkach jednoczesnie.
Swiadkowie ten fakt Iacza albo ze sprzedaza towaréw fakturowanych na pozwanai (...) A., albo z faktem nie podpisania
porozumienia przez powoda. Niektorzy podaja, ze o pracy w A. relacjonowatl im powod, co zdaniem Sadu dowodzi
jedynie kreowania przez niego rzeczywisto$ci pod katem dochodzonych roszczen. Zeznania powoda tez w tym zakresie
nie sg wiarygodne. Zreszta wynika z nich, Ze nie byl przeciwny zakonczeniu pracy w pozwanej spolce, chcial jednak
negocjowaé warunki przejscia. Zdaniem Sadu wysoce prawdopodobne jest, ze oczekiwal wyplaty sze$ciomiesiecznej
odprawy, dlatego nie podpisal porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Jak zeznal nie godzit sie wylacznie
na rozwigzanie umowy w trybie porozumienia stron (k. 224 akt) nalezy zatem wnioskowaé, ze zaakceptowalby
rozwigzanie umowy w drodze wypowiedzenia rekompensowanego sze$ciomiesieczng odprawa.

Oczywistym tez jest w okoliczno$ciach sprawy, ze pracodawca — pozwana spoltka nie dopeklila formalnos$ci

okredlonych art. 23 ' § 314 KP. Zgodnie z t3 norma jezeli u pracodawcoéw, o ktérych mowa w § 1, nie dzialaja zakladowe
organizacje zwiazkowe, dotychczasowy i nowy pracodawca informujg na piSmie swoich pracownikéw o
przewidywanym terminie przejScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych,
ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla pracownikow, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych warunkéow
zatrudnienia pracownikéw, w szczeg6lno$ci warunkéw pracy, placy i przekwalifikowania; przekazanie informacji
powinno nastgpi¢ co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przej$cia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce. Przepis § 4 stanowi natomiast, ze w terminie 2 miesiecy od przejscia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ stosunek
pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza
z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzenie. Zawiadomienie o przejsciu zakladu pracy na
innego pracodawce powinno by¢ dokonane nie tylko niezwlocznie i w terminie poprzedzajacym zmiany, ale takze
w sytuacji, gdy przejécie zakladu jest zdarzeniem pewnym z punktu widzenia pracodawcy. Przejecie zakladu pracy
musi byé¢ wiec pewne w aspekcie jego podstawy. W art. 23 ' KP nie przewidziano sankcji na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pracodawce obowigzku zawiadomienia pracownikéw o przejsciu zakladu pracy
i wynikajacych z tego skutkach prawnych w zakresie ich stosunkéw pracy. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pracodawcy z tytulu niewykonania lub niewlaiciwego wykonania tego obowigzku opiera sie jednak na art. 471
KC, stosowanym poprzez art. 300 KP. Odpowiedzialno$§é ta wchodzi w gre w razie wykazania przez pracownika
jej przeslanek, w tym poniesienia szkody majatkowej wskutek nienalezytego wykonania tego obowiazku, przy
domniemaniu winy- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2003 r. I PK 280/02. Tego rodzaju roszczenia nie byly
jednak objete pozwem w niniejszej sprawie.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze umowa o prace zawarta z (...)sp. z o.0. w L. odbiega w swej treSci od umowy
zawartej z pozwang spdtka. W pozwanej spolce powdd zarabial 18.555 zl brutto. Aneksem z 04.07.2011 T.
uzgodniono, ze wynagrodzenie powoda od 01.02. kazdego roku bedzie rewaloryzowane minimum o wskaznik
inflacji dobr konsumpcyjnych za poprzedni rok. Nadto przewidziano, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem przez pracodawce pracownik uzyska prawo do odprawy w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia pomniejszonej o wynagrodzenie wyplacone za ewentualne zwolnienie ze §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. Natomiast w G. A. wynagrodzenie powoda okres§lono na 9.000 zl. plus premia uznaniowa. Nie
dopeliono zatem formalno$ci w postaci zmiany warunkéw placy w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Nie
bylo natomiast przedmiotem rozpoznania czy powdd zarabial mniej czy tyle samo w G. A., ktéra nie byla strong
w sprawie i wobec niej nie zgloszono zadnych roszczen. Podnoszone przez S. P. okolicznoS$ci ustalania wysokoSci



wynagrodzenia w umowie o prace z G. A. sa przekonujace i wskazuja, ze kadry nie dysponowaly aneksami do umow,
ktére nie byly wlaczane do akt osobowych z uwagi na specjalne traktowanie powoda jako Dyrektora D. (...) aw
szczegolno$ci zasade nieujawniania innym pracownikom wysoko$ci jego wynagrodzenia. Niemniej jednak jasne jest,
Ze nie zagwarantowano powodowi chociazby prawa do odprawy czy rewaloryzacji wynagrodzenia. Okolicznosci te nie
maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie sa bowiem objete zagdaniami pozwu.

Reasumujae, powod od 02.05.2016 r. nie byl pracownikiem pozwanej spdlki, nie §wiadezyl na jej rzecz pracy i nie
nalezy mu sie wynagrodzenie dochodzone pozwem. Zeznania jego w tym zakresie nalezy oceni¢ jako niewiarygodne.
Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Material dowodowy
sprawy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze powod byt pracownikiem- Dyrektorem D. (...) w obu spéltkach.

Nie ma tez podstaw do wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Art. 171 KP stanowi, ze w dopiero przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Powdd wykorzystat caly urlop wypoczynkowy nalezny do maja 2016
r. Od maja 2016 r. nie byl pracownikiem spo6lki a zatem nie przystugiwalo mu prawo do urlopu wypoczynkowego na
podstawie art. 152 § 1 KP.

W konsekwencji powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 KPC, obcigzajgc nimi powoda. Wysoko§¢ kosztoéw zastepstwa procesowego obliczono na zasadach z § 2 pkt
7w zw. Z § 9 ust 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
Z 22.10.2015



