Sygn. akt IT Kzw 158/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2018 r.
S ad Okregowy w Lomzy II Wydzial Karny w skltadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mieczkowska
po rozpoznaniu w sprawie A. G.
ukaranej za czyn z art. 66 § 1 k.w.
zazalenia wniesionego przez ukarang
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem II Wydziatu Karnego
z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il W 509/17
w przedmiocie umorzenia grzywny i kosztéw postepowania
na podstawie 437 § 1 k.p.k. wzw. zart.1§1i § 2 kkw.
postanawia:
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 19 pazdziernika 2018 r. Sagd Rejonowy
w Wysokiem Mazowieckiem w II Wydziale Karnym odmoéwil ukaranej A. G. umorzenia grzywny i kosztow
postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem ukarana podnoszac, ze jest osoba chora, od dwoch lat korzystajaca ze
zwolnienia lekarskiego, nie pracujaca i nieosiagajaca dochodéw. Wskazala nadto, ze w innych sprawach zostala przez
ten sam sad zwolniona od kosztow.

S ad Okregowy zwvazyl co nastepuje.
Zazalenie ukaranej nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy II W 509/17 wyrokiem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z 27 marca 2018 r.
ukaranej wymierzono grzywne w wysokos$ci 200 zl, zasagdzono od niej na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych oplaty oraz
100 zlotych z tytulu zryczaltowanych wydatkow postepowania. Orzeczenie to utrzymal w mocy sad odwolawczy, ktory
w wyroku z dnia 19 lipca 2018 r. (ITKa 169/18 W) réwniez zasadzit od ukaranej na rzecz Skarbu Panistwa 30 zlotych
oplaty oraz 50 zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed sagdem drugiej instancji.

Dywagacje skarzacej w kwestii tego, czy zasadnie obcigzono ja kosztami postepowania nie podlegaja obecnie ocenie
sadu, gdyz rozpoznajac zazalenie w postepowaniu wykonawczym, nie jest on uprawniony do kontroli prawomocnych
orzeczen, wydanych uprzednio w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Odnoszac sie natomiast do zaskarzonego orzeczenia zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca dopuszczalno$¢ umorzenia
naleznoS$ci sgdowych uzaleznil od ustalenia, ze skazany (ukarany) z przyczyn od niego niezaleznych, nie moze ich
uiScié, a $ciggniecie ich



w inny sposdb okazalo sie niemozliwe lub niecelowe (art. 51 k.k.w. i art. 51k.k.w. w zw. z art. 206 § 2 k. k.w.). Jednakze
uzyte w powolanym przepisie stwierdzenia: ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach” — do instytucji umorzenia w
czedci oraz ,wyjatkowo” — do umorzenia w calo$ci, jednoznacznie wskazuja, ze muszg zaj$¢ okoliczno$ci nadzwyczajne,
z powodu ktdérych, mimo prawomocnych orzeczen, kara i zasadzone koszty mialaby by¢ niewykonywane.

Ocena argumentacji wniosku, a nastepnie wniesionego przez ukarang zazalenia pod katem ustawowych przestanek
umorzenia naleznosci, jest faktycznie niemozliwa. Zasadnie zatem sad pierwszej instancji uznal, ze uwzglednienie
wniosku byloby przedwczesne. Z akt wynika, ze ukarana nie posiada nikogo na utrzymaniu i jest wlascicielka
duzego gospodarstwa rolnego. Natomiast w kwestii kondycji i mozliwych do osiagniecia z niego dochodoéw, brak
jest jakichkolwiek informacji. Takze nieudokumentowana zostala sytuacja zdrowotna ukaranej, co uniemozliwia
ocene jej uciazliwo$ci i ponoszonych na leczenie kosztow. Podkresli¢ tymczasem nalezy, ze w postepowaniu
wykonawczym ciezar dowodowy w zakresie skladanych wnioskéw spoczywa na skazanym (ukaranym), ktéry jako
strona postepowania moze je skladaé, ale jest obowigzany do uzasadnienia zawartych we wniosku zadan w stopniu
umozliwiajacym jego rozpoznanie, w szczegbdlnoSci do dolaczenia odpowiednich dokumentéw — por. art. 6 § 1 i
2k.k.w. Poniewaz powinno$ci tej skarzgca nie sprostala, za trafne nalezalo uzna¢ stanowisko sadu pierwszej instancji
odmawiajacego na obecnym etapie postepowania wykonawczego umorzenia nalezno$ci.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak wyzej.



