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UZASADNIENIE

J. G. (1) zostal oskarzony prywatnym aktem oskarzenia S. L. o to, ze: ,w dniu 4 wrze$nia 2017r. dopuscit sie
znieslawienia mojej osoby w ten sposob, ze w obecno$ci sasiadow (ojca oraz matki) pomoéwil mnie o to, ze jestem z
(...), uzywajac sformulowania (...) oraz wykrzykiwat obrazliwe stowa w kierunku mojej osoby : (...), w ten sposéb, ze
stowa te mogly dotrze¢ do szerszej publiczno$ci (innych sasiadéw ), ktore to stowa ponizylty mnie w opinii publicznej”
tj. 0 czyn z art. 212 § 1 kk oraz o to, ze: ,w dniu 04.09.2017 r. 0 godz. 11.00 w miejscowoéci C.(...) naruszy} nietykalnoéé
cielesna mojej osoby po nieuprawnionym wtargnieciu na moja posesje poprzez popychanie, uderzanie kijem po
plecach z lewej strony, nastepnie po przej$ciu na swoja posesje rzucal kamieniami w moja strone uderzajac w moje
nogi” tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

Natomiast J. G. (2) zostal oskarzony przez ww. oskarzyciela prywatnego o to, ze: ,w dniu 4 wrze$nia 2017 roku po
nieuprawnionym wtargnieciu na moja posesje naruszyt nietykalnoé¢ cielesng mojej osoby poprzez kopanie po nogach,
nastepnie po przejsciu na swoja posesje rzucal kamieniami w mojg strone czym naruszy! integralno$¢ mojej osoby”
tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie II K 413/17 Sad Rejonowy

w Z. oskarzonego J. G. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu

4 wrze$nia 2017 roku w miejscowosci C., gm. K.,

pow. (...), woj. (...) poméwil S. L. w obecno$ci innych oséb

o zachowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ go w opinii publicznej tj. popelnienia czynu z art. 212 § 1 kk i za to
na mocy art. 212 § 1 kk skazal go, a na mocy art. 212 § 1 kk w zw.

z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych.

Oskarzonego J. G. (1) Sad uznal za winnego tego, ze w dniu

4 wrzeénia 2017 roku o godz. 11.00 w miejscowosci C., gm. K., pow. (...), woj. (...) po nieuprawnionym wtargnieciu
na posesje S. L. naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna poprzez popychanie, uderzanie kijem po plecach

z lewej strony, a nastepnie po przej$ciu na swoja posesje poprzez rzucanie kamieniami w jego strone i uderzajac w
jego nogi, czym naruszyl nietykalnoé¢ cielesna S. L.

tj. popelnienia czynu z art. 217 § 1 kk i za to na mocy art. 217 § 1 kk skazal go, a na mocy art. 217 § 1 kk w zw. z art.
33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze

90 (siedemdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci stawki dziennej na kwote

10 (dziesie¢) zlotych.

Na mocy art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 11 § 2 kk Sad polgczyt orzeczone wobec oskarzonego J. G. (1) w punkcie I
(pierwszym) i II (drugim) wyroku jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu kare laczng grzywny w wymiarze 140
(sto czterdzie$ci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych.

Oskarzonego J. G. (2) Sad uznal za winnego tego, ze w dniu 4 wrzeénia 2017 roku w miejscowoéci C., gm. K., pow.
(...), woj. (...) po nieuprawnionym wtargnieciu na posesje S. L. naruszy} jego nietykalnosé cielesna poprzez kopanie
g0 po nogach, nastepnie po przejéciu na swoja posesje poprzez rzucanie kamieniami w jego strone czym naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna S. L. tj. popelienia czynu z art. 217 § 1 kk i za to na mocy art. 217 § 1 kk skazal go, a na mocy
art. 217 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze

90 (siedemdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci stawki dziennej na kwote

10 dziesieé zlotych.



Sad zasadzil od oskarzonego J. G. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego S. L. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw procesu, oraz zasadzit od oskarzonego J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140
(sto czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sad zasadzil od oskarzonego J. G. (2) na rzecz oskarzyciela prywatnego S. L. kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem
zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu, oraz zasadzil od oskarzonego J. G. (2) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 90 (dziewiectdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok na zasadzie art. 425 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyli apelacjami obaj oskarzeni. Na
podstawie natomiast art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucili:

- Obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie

art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny tre$ci materiatu dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego co skutkowalo przypisaniem waloru wiarygodnosci zeznaniom oskarzyciela prywatnego S.
L. w sytuacji gdy pozostaja one sprzeczne z tre$cig zeznan funkcjonariuszy KPP w Z. jak i dowodami w postaci zapisu
dzwieku z KPP

w Z. oraz ze spdjnymi , szczerymi i konsekwentnymi zeznaniami J. i J. G. (2).

Obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia art. 270 § 1 kk poprzez po$wiadczenie nieprawdy
przez Sad w Zambrowie,

- Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia art. 235 kk poprzez tworzenie nieprawdziwych
dowodéw.

Z ostrozno$ci procesowej gdyby Sad nie zaaprobowal w/w zarzutéw i uznal,
ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych czynéw orzeczeniu zarzucam:

- razgca niewspodimierno$c¢ kary wymierzong oskarzonym J. i J. G. (2), gdyz to S. L. jest winowajca wszystkich sporow,
ktore trwaja od kilku lat.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanych im czynéw ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstgpienie od
wymierzenia oskarzonym kar.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonych okazaly sie bezzasadne, niemniej jednak Sad odwolawczy zobligowanych ich kierunkiem zmienit
zaskarzone orzeczenie w zakresie iloSci wymierzonych stawek grzywny oraz wobec J. G. (1) co do wysokoéci kary

lacznej grzywny.

Analiza akt sprawy wskazata na brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy
przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Do wywiedzenia bowiem zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. niewystarczajace jest to,

ze przyjete przez Sad orzekajacy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom apelujacych. W oparciu o lekture
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiotem zainteresowania Sadu byl
caloksztalt okoliczno$ci sprawy bez pominiecia istotnych jego cze$ci. Sad wskazal dlaczego nie dal wiary wyja$nieniom
oskarzonych przedstawiajac caly proces myslowy, jaki doprowadzil go do takich wnioskéw. Przede wszystkim
natomiast stusznie zauwazyl, ze twierdzenia oskarzonych sa sprzeczne

z obiektywnym dowodem tj. nagraniem, ktore przedstawil pokrzywdzony S. L.. Przy czym Sad nie mial watpliwosci,
ze zapisu obrazu i dZwieku dokonano w dniu 4 wrzeénia 2017 r., a osoby widoczne na nagraniu to J. G. (1) iJ. G. (2).
Obaj oskarzeni potwierdzili, ze uczestniczyli w takim zdarzeniu, odmiennie jedynie niz oskarzyciel prywatny podajac



przyczyny zaj$cia. Oskarzony J. G. (1) sam wskazal ,,widzialem pierwszy film, jestem na tym filmie, ojciec tez jest
na tym filmie” (k.66), a J. G. (2) stwierdzil ,widzialem ten pierwszy film. Chyba tam bylem” (k.66). Tym samym
przyznajac, ze to ich dotyczy nagranie. Zeznania oskarzyciela prywatnego znalazly natomiast potwierdzenie zar6wno
w tym dowodzie, jak i zeznaniach funkcjonariuszy policji oraz w zapisie dzwieku z Komendy Powiatowej Policji w Z..
Jakkolwiek jednoznacznie zaro6wno z twierdzen oskarzonych jak i pokrzywdzonego wynika, ze obie strony pozostaja w
glebokim konflikcie, to zasadnie Sad nie dal wiary temu, ze to S. L. w dniu 4 wrzeéni 2017 r. pierwszy zaatakowal J. G.
(2), w ten sposob, ze uderzyl go w twarz kijem, wyjetym uprzednio z jego auta. Przede wszystkim bowiem fakt ten nie
wynika z nagrania, na ktérym J. G. (2) nie wyglada na zbolalego i nie ma jakichkolwiek $ladow pobicia, nadto przybyli
na miejsce zdarzenia policjanci zadnych obrazen — w tak widocznym miejscu jak twarz — u J. G. (2) nie stwierdzili.
Funkcjonariusz M. B. podal jednoznacznie ,nie widzieliSmy zadnych widocznych §ladéw pobicia” (k.50). Nagranie
przekonuje, ze oskarzeni nie odpierali jakiegokolwiek ataku, co wiecej to oni zblizali sie do S. L., wykrzykiwali i rzucali
w niego kamieniami.

Natomiast bez znaczenia dla oceny prawno — karnej zachowania bedgcego przedmiotem osadu w niniejszym
postepowaniu pozostawaly decyzje podejmowane przez prokuratora, czy sad w innych sprawach toczacych sie miedzy
stronami. Zadaniem Sadu pierwszej instancji byla bowiem ocena zaj$cia jakie mialo w miejsce w dniu 4 wrzeénia 2017
r. 0 godz. 11.00 w miejscowoéci C. 5, a nie inne nie wyjaénione miedzy stronami kwestie.

Chybionym roéwniez okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. Oskarzeni nie wskazali bowiem, ktore
okoliczno$ci nieujawnione na rozprawie staly sie podstawa ustalen faktycznych. Okolicznos$ci takich nie dostrzegl
réwniez Sad Okregowy wobec czego szczegolowe odniesienie sie do tak postawionego zarzutu okazato sie niemozliwe.

Wadliwe roéwniez okazaly sie zarzuty obrazy przepiséw postepowania poprzez uchybienia przepisom art. 270 § 1 KKk, i
art. 235 kk. Zauwazy¢ nalezy, ze sa to normy prawa karnego materialnego, ktére nie byly przedmiotem osadu.

Sad nie podzielil rowniez zapatrywania oskarzonych, iz orzeczona wobec nich kara jest razaco niewspolmiernie
surowa. Odnoszgc sie to tego zarzutu podnie$é¢ nalezy, iz razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary
zachodzi tylko wowczas gdy zastosowana kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego. Razaca niewspoimierno$é kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko
wowcezas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna
bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyraZna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby — rowniez

w potocznym znaczeniu tego slowa ,razgcg” niewspolmierng tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad. A zatem, zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié
tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie

w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popehienia
przestepstwa osobowos$ci sprawcy jak i stopnia zawinienia — innymi slowy gdy jest w spolecznym odczuciu karg
niewspotmierna.

Orzekajac o karze Sad I instancji nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej ostateczny ksztalt
wskazane w art. 53 k.k. i dal temu wyraz w cze$ci merytorycznej uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Niemniej jednak
jak wynika z treéci zaskarzonego wyroku Sad popelnil blad wpisujac w punktach I1i IV wyroku cyfra ,,00” w odniesieniu
do stawek dziennych grzywny, a w nawiasie slownie ,siedemdziesigt”’. Z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona
jedynie na korzy$¢ oskarzonych, a zatem zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k. sad odwolawczy nie mogl orzec na ich niekorzy$é
i dokona¢ odpowiedniej korekty zgodnej z faktycznymi intencjami sadu orzekajacego (vide uzasadnienie wyroku
i wysoko$¢ zasadzonej oplaty), a zobowiazany byl do wyeliminowania powyzszego uchybienia, dokonal stosownej



zmiany wyroku i zmniejszenia kary grzywny do 70 stawek dziennych. Konsekwencja obnizenia jednostkowych kar
grzywny bylo rowniez zlagodzenie J. G. (1) wymiaru kary lacznej grzywny.

W rezultacie nie dopatrujac sie zadnych innych uchybienn w procedowaniu Sadu I-ej instancji, ani tez bledéw natury
logicznej, czy faktycznej w jego ustaleniach, nie bylo zadnych podstaw do podzielenia wniosku apelacji o uniewinnienie
oskarzonych ewentualnie odstgpienie od wymierzonych kar. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.
437 § k.p.k. zaskarzony wyrok zmienil w okres$lonej czeSci, a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze Sad Okregowy orzekl
w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k., w zw. z art. 628 k.p.k. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 i art. 10 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. 1973 r. nr 27 poz. 152 ze zm.)



