Sygn. akt. IT Ka 81/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Skrodzki

Protokolant Katarzyna Niemira

w obecnosci prokuratora : Marii Grabowskiej i subsydiarnego oskarzyciela positkowego W. D.
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r.

sprawy T. W. (1)

oskarzonego z art. 15781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K 66/16.

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy .

II. zasadza od oskarzonego T. W. (1) na rzecz W. D. kwote 1033, 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
udzialem ustanowionego pelnomocnika postepowaniu odwolawczym.

III. zasadza od oskarzonego T. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

II Ka 81/18

UZASADNIENIE

T. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 stycznia 2014 roku okolo godziny 1.00 w miejscowoéci O., pow. (...), woj.
(...), uderzajac kilkakrotnie reka w glowe, a nastepnie kopiac po calym ciele W. D., spowodowal u niego rozerwanie
wiezozrostu obojczykowo - barkowego prawego, sttuczenie okolicy potylicznej glowy, sthuczenie powierzchni tylnej
szyi, naruszajacych funkcjonowanie narzadu ciata i rozstréj zdrowia trwajace dtuzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017r. w sprawie o sygn. II K 66/16 przyjmujac ze oskarzony
T. W. (1) w nocy z 4 na 5 stycznia 2014r. tj. 5 stycznia 2014r. okolo godziny 1.00 w miejscowosci O., pow. (...), woj.
(...), uderzajac kilkakrotnie reka w glowe, a nastepnie kopiac po calym ciele W. D., spowodowat u niego obrazenia w
postaci: zwichniecia stawu obojczykowo - barkowego prawego z rozerwaniem wiezozrostu obojczykowo - barkowego
prawego wymagajacych leczenia operacyjnego naruszajacych funkcjonowanie narzadu ciala na czas przekraczajacy
7 dni tj. popelil czyn z art. 157 § 1 kk. - na mocy art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu T. W. (1) warunkowo umorzyt tytutem proby na okres 1 (jednego) roku (pkt. I).

- na mocy art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonego T. W. (2) na rzecz pokrzywdzonego W. D. kwote 500 (pieéset) zlotych
tytulem nawigzki (pkt. IT).



-zasadzil od oskarzonego T. W. (1) na rzecz subsydiarnego oskarzyciela positkowego kwote 1 584 (jeden tysiac piecset
osiemdziesiat cztery) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu (pkt. IIT).

- zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa od T. W. (1) kwote 60 (szeS¢dziesiat) ztotych tytulem oplaty oraz obciazyt go
pozostalymi kosztami procesu (pkt. IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego. Na podstawie art. 444 k.p.k.iart. 425 § 1k.p.k. zaskarzyl
wyrok w catoéci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony w nocy
z dnia 4 na 5 stycznia 2014 r. dokonal pobicia szczegblowo opisanego w wyroku z dnia 29 grudnia 2017 r. w sytuacji,
gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposéb przypisa¢ oskarzonemu dokonania tego czynu, oskarzony nie
dokonal pobicia pokrzywdzonego, brak jest w materiale dowodowym sprawy jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu
obcigzajacego oskarzonego, tym samym oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci z art. 157 § 1 k.k., gdyz nie
doszlo do zarzuconego oskarzonemu czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
dokonal pobicia pokrzywdzonego w sytuacji, gdy zeznania pokrzywdzonego sa niewiarygodne i wewnetrznie
sprzeczne, pobicia i urazéw doznanych przez pokrzywdzonego nie potwierdza opinia z (...) w B., gdzie biegli
wskazali na mozliwo$¢ powstania urazéw w mechanizmie posrednim od upadku na bark lub wyprostowana reke
lub w mechanizmie bezposrednim, biegli wykluczyli takze obrazenia w okolicy glowy i szyi, wykluczyli przyjecie
stluczenia tkanek miekkich w tych okolicach na ktoére powolywal sie pokrzywdzony, nadto pokrzywdzony jak wynika
z dokumentacji lekarskiej sam podal podczas przyjecia do szpitala dla lekarza przyjmujacego, ze ,,doznal urazu”, nie
ma mowy o pobiciu, tym samym brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze to oskarzony
dokonal pobicia pokrzywdzonego.

3. obraze art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacg na dowolnej i jednostronnej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego dokonanej z calkowitym pominieciem dowodow przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lno$ci wadliwg ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglej z zakresu pisma
recznego zawartej w aktach sprawy, gdzie biegla nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie co do autentyczno$ci o§wiadczenia
datowanego na 6.01.2014 r., biegla nie odpowiedziala takze na pytania w zakresie kryminalistycznego badania
dokumentow stwierdzajac, ze nie dotycza specjalizacji bieglej ( k. 168 i 168v), zas Sad I instancji nie zweryfikowal
autentyczno$ci dokumentu mimo, ze oskarzony wyja$énil, ze dokument zostal sfalszowany i nie sporzadzit dokumentu
takiej treéci.

4. obraze art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez samodzielne rozstrzygniecie przez Sad I instancji czy
o$wiadczenie z dnia 6.01.2014 r. jest o§wiadczeniem autentycznym i poczynienie na tej podstawie dowolnych ustalen
w zakresie sprawstwa oskarzonego w sytuacji, gdy Sad I instancji nie byl uprawniony do samodzielnej oceny
autentycznoéci o$wiadczenia, w sytuacji zakwestionowania tegoz dokumentu przez oskarzonego i braku oryginalu
o$wiadczenia, nadto z tresci opinii uzupelniajacej jasno wynika, ze biegla dopuszczona przez Sad nie byla w stanie
wypowiedzie¢ sie do autentyczno$ci oswiadczenia,

5. obraze art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego dokonanej z calkowitym pominieciem dowodéw przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego, przy jednoczesnym uwzglednieniu jedynie okolicznoéci i dowodoéw niekorzystnych dla oskarzonego,
w szczeg6lnosci przejawiajacych sie w niezasadnym obdarzeniu wiarygodnoScia zeznah pokrzywdzonego oraz
odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, w sytuacji gdy wyjaénienia oskarzonego nie zostaly
w zaden sposéb wykluczone i nie sposoéb uznac jak uczynil to Sad I instancji, ze nie polegaja na prawdzie, brak jest
jakiegokolwiek dowodu ktory wskazuje, ze wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne.



Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wniésl o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

S ad Okregowy zwvazyl co nastepuje .
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - to mozna
uznac go za shuszny tylko wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. (por. wyrok SN z 20 02.1975, (...) 355/74 OSNPG 1975/9/84). W ocenie Sadu Okregowego ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego sa caltkowicie prawidlowe i Sad Okregowy w caloSci je podziela a apelacja nie dostarcza
w tym zakresie zadnych skutecznie podwazajacych je argumentow.

Whbrew twierdzeniom apelacji zebrany material dowodowy potwierdza zeznania pokrzywdzonego iz to oskarzony jest
sprawca powstania u niego obrazen ciala w nastepstwie zdarzenia majacego miejsce w nocy 5 stycznia 2014r . W
pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy iz okolicznoé¢ iz pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o przestepstwie ponad
rok po zdarzeniu nie wyklucza automatycznie prawdziwoSci przedstawianych przez niego okolicznoSci.

Wskaza¢ nalezy iz pokrzywdzony miat prawo przypuszczac iz zgodnie z zawartym porozumieniem oskarzony zaplaci
koszty jego leczenia ( pokrzywdzony byl osoba nieubezpieczona) co czyni¢ bedzie zbednym zawiadamianie o zdarzeniu
organdw Scigania . Taka tez reszta byla intencja zawartego pomiedzy stronami pisemnego porozumienia (k. 14).
Utwierdzal w tym pokrzywdzonego fakt iz istotnie poczatkowo oskarzony zaplacit cze$¢ kosztow jego hospitalizacji .
Dopiero brak uiszczenia calo$ci kwoty i negacja ze strony oskarzonego ciazacego na nim obowiazku, wciaz trwajace
dolegliwo$ci bolowe pokrzywdzonego skutkowaly zlozeniem zawiadomienia o przestepstwie .

Nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonego i
opieraé orzeczenia tylko na jego wyjasnieniach - jakkolwiek bylyby one nieprzekonywujace i sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy iz oSwiadczenie datowane na dzien 6 stycznia 2014r jednoznacznie wskazuje iz
oskarzony zobowigzuje sie pokry¢ koszty leczenia pokrzywdzonego w zamian za zrzeczenie sie przez niego wszelkich
roszczen odno$nie zdarzenia do jakiego doszlo pomiedzy stronami dnia 5 stycznia 2014r (k. 14) . Ta pisemna ugoda
zawarta pomiedzy stronami jednoznacznie i logicznie wskazuje iz 5 stycznia 2014r doszlo pomiedzy stronami do
zdarzenia ktorego konsekwencja byl pobyt pokrzywdzonego w szpitalu a w ramach ktorego to porozumienia oskarzony
zobowigzuje sie pokry¢ koszty leczenia pokrzywdzonego . Calkowicie niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego iz
to pisemne porozumienie bylo bezinteresowna decyzja oskarzonego ktory z dobrej woli napisal to oSwiadczenie a
pokrzywdzony mial mu p6Zniej zwrdcié zaplacone przez niego pieniadze .

W tym pisemnym dokumencie brak jest jakiejkolwiek wzmianki, informacji iz strony zawarly pozyczke, na co
jest ona przeznaczona , jaki jest termin jej zwrotu . Gdyby tak bylo to ta informacja z pewnos$cia zostalaby
zawarta w treSci porozumienia. Dodatkowo watpliwa jest sytuacja aby oskarzony dobrowolnie zawar} taka umowe
( pozyczki) z pokrzywdzonym ktoéry jest dla niego osoba obca. Nie wiadomo tez jakiej kwoty mialaby dotyczyé
umowa pozyczki albowiem w dacie zawarcia porozumienia koszty leczenia byly jeszcze nieustalone. Znamiennym
jest to iz oskarzony , pomimo jak sam twierdzi zaplacil za pokrzywdzonego dobrowolnie to nie dochodzi zwrotu
pozyczonych pieniedzy w sytuacji gdy jak twierdzi pokrzywdzony nie chce mu ich zwroci¢. Réwnoczesnie oskarzony
popada w wewnetrzna sprzeczno$¢ albowiem réwnoczesnie twierdzi iz sam dokument jest sfalszowany co prowadzi
do calkowicie abstrakcyjnej konkluzji iz nie wiadomo z jakich powodéw , dlaczego , bez pokwitowania a tylko z dobrej



woli oskarzony — za calkowicie obca osobe — mial zaplaci¢ znaczace zobowiazania pieniezne .Jezeli tak to logicznym
jest wnioskowanie dlaczego nie zaplacil calo$ci kwoty leczenia.

Tre$é tego o$wiadczenia , data jego zawarcia , podmioty ktére zawarly to porozumienie jednoznacznie wskazuja
natomiast iz byto to nieformalne porozumienie pomiedzy stronami iz za koszty tego ,, co doszlo pomiedzy nami” w
dniu 5 stycznia 2014r zaplaci oskarzony — czyli Ze jest on §wiadom odpowiedzialnos$ci i skutkéw swojego dzialania - a
pokrzywdzony przyjmuje ta oferte i nie bedzie roscit do niego dodatkowych pretens;ji .

To , ze pokrzywdzony w swoich zeznaniach wskazywal date 6 stycznia jako date zdarzenia nie deprecjonuje jego
zeznan w sytuacji gdy zdarzenie mialo miejsce w nocy , do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie uplynal znaczacy
okres czasu . Roznica dotyczy bowiem jednego dnia co w sytuacji bolu zwiazanego z uszkodzeniem barku , wizyt
i pobytu w szpitalu w kolejnych dniach, przebytej operacji, znajduje obiektywne wytlumaczenie. Najwazniejszym
jest jednakze to iz pokrzywdzony wskazuje iz w dniu zdarzenia pojechal on do szpitala i zostalo zrobione mu
prze$wietlenie — co znajduje potwierdzenie w dokumentacji ambulatorium szpitalnego : data 5 stycznia2014r; iz
nastepnego dnia zostal ponownie przyjety do szpitala w zwigzku z konieczno$cia pilnej operacji : dokumentacja pobytu
na oddziale chirurgiczno - urazowym szpitala w Z. od dnia 6 stycznia 2014r ( poniedzialek). Tozsama date nosi
o$wiadczenie podpisane przez strony co koresponduje ze wskazaniami pokrzywdzonego co do daty i okolicznosci jego
podpisania : w poniedzialek z W. podpisaliSmy o$wiadczenie ze on wszystkie koszty pokryje za szpital i za leczenie
(k.57v) . Zachowanie pokrzywdzonego jest tez racjonalne pod wzgledem typowo ludzkim. Jako osoba nieubezpieczona
wymagajaca operacji i leczenia szpitalnego mial on §wiadomo$¢ iz bedzie zmuszony pokry¢ koszty hospitalizacji i w
ramach porozumienia zgodzil sie aby te koszty ponidst oskarzony dla ktorego natomiast korzyscia, ekwiwalentem ze
strony pokrzywdzonego mialo by¢ to iz nie zglosi on sprawy na policje i nie bedzie dochodzil dodatkowych roszczen .
Whbrew twierdzeniom apelacji nie jest az tak bardzo istotnym w jakim miejscu fizycznie (dom , szpital) doszlo do
podpisania porozumienia ale w jakim dniu to nastgpilo , w zwigzku z jakim zdarzeniem i w jakich okolicznosciach ,
pomiedzy kim zostalo ono podpisane i jaka byla jego tres$¢ i zawarta w nim wola stron. Istotnym jest w tym zakresie
takze to iz w treSci porozumienia znalazly sie dane dotyczace numeréw dowoddéw osobistych stron a wiec informacji
szczegoblnej , nie podlagajacej ujawnieniu w typowych relacjach miedzyludzkich . Taka adnotacja zawierana jest
natomiast w prywatnych dokumentach dla potwierdzenia tresci i waznoS$ci zawieranej umowy , o§wiadczenia przez
konkretne osoby w zwigzku z istotnym wydarzeniem.

O wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego wskazuja takze zeznania Swiadkow K. S. ktory potwierdzil iz w niedziele
na jego proSbe wozil pokrzywdzonego do szpitala (k. 58v) , §wiadka Z. D. ktéra wskazala iz w trakcie tej jazdy
pokrzywdzony moéwil jej iz pobil go W. a takze zeznania $wiadka T. Z. , lekarza , ktéry wskazywat iz pokrzywdzony
moé6wil mu iz nie ma watpliwosci kto go pobil , jakie byly tego okolicznosci : ze zostal pobity nocg w okolicach remizy
strazackiej i ze strony spisaly takze o§wiadczenie iz oskarzony pokryje koszty leczenia. Powyzsze zeznania w sposob
jednoznaczny , zgodny i wiarygodny potwierdzaja wskazania pokrzywdzonego . Dodatkowo jego twierdzenia co do
znaczenia i okolicznoSci zawartego porozumienia potwierdzaja takze takie dowody jak zeznania Swiadka K. B. ktéra
wskazala iz to oskarzony wplacil pierwsza rate za leczenie pokrzywdzonego czego potwierdzeniem jest dowod wplaty
przez oskarzonego kwoty 1000 zlotych w dniu 22 stycznia 2014r (k. 6, 86) . Jest to weryfikowalny dowdd poczatkowej
realizacji przez oskarzonego treéci porozumienia bez wzgledu na to ilu osobom sam dokument zostat udostepniony
do wgladu .

Okoliczno$é w ktorym momencie pokrzywdzony zgtosil okre§lone wnioski dowodowe jest jego autonomiczng decyzja
i niewatpliwie mialo zwigzek z faktem iz poczatkowo postepowania prokuratorskie mialy ograniczony charakter ,
ograniczaly sie do przestuchania stron, byly umarzane co finalnie skutkowalo wniesieniem subsydiarnego aktu
oskarzenia .

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z zakresem powstalych u pokrzywdzonego obrazen ciala to wskazaé nalezy
iz w tym zakresie , wlasénie w oparciu o opinie (...), Sad w sentencji wyroku zmodyfikowal ( ograniczyl) zakres
obrazen przypisanych dzialaniu oskarzonego . Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal natomiast iz pozostale obrazenia sa
konsekwencja dzialania oskarzonego ( obrazenia obojczykowo — barkowe) i medyczne uwarunkowania mechanizmu



ich powstania korespondujg ze wskazaniami pokrzywdzonego co do faktycznych okoliczno$ci powstania obrazen.
Okoliczno$é iz Sad przyjal najbardziej korzystny dla oskarzonego zakres powstalych obrazen w zaden sposoéb nie
dyskwalifikuje zeznan pokrzywdzonego a jest konsekwencja sposobu prowadzenia dokumentacji medycznej ( niedbale
i przede wszystkim z uwzglednieniem gtéwnych i widocznych dolegliwo$ci co przyznal $§wiadek O. P. k. 176v ) jak tez
okolicznoSci sporzadzenia obdukcji lekarskiej juz po zakoniczeniu pobytu pokrzywdzonego w szpitalu . Z opinii (...) w
B. wynika natomiast iz wlaénie zapisy( a $cisle mowiac- braki dokumentacji medycznej , prowadzonej w taki a nie inny
sposob ) wykluczyly stwierdzenia zmian urazowych tkanek miekkich w obrebie glowy i szyi, majacych obiektywnie
charakter obrazen krotkotrwatych i nieskomplikowanych w poréwnaniu z obrazeniami barku wymagajacymi operacji
chirurgicznej .

Dodatkowo a dotyczy to takze pozostalych zarzutow wskazaé nalezy iz opinia bieglych jest jednym z dowodow w
sprawie . Biegli wydaja opinie w oparciu o przedstawiony im material dowodowy a specyfika danego problemu ( w
niniejszej sprawie np. mechanizmu powstania obrazen ciala) jest zagadnieniem na tyle zlozonym , wynikajacym
z szeregu okre§lonych uwarunkowan iz nie jest niczym dziwnym ani szczegblnym iz biegli wskazuja na pewne
mozliwe warianty powstania okre$lonych zdarzen, z wiekszym lub mniejszym prawdopodobienistwem ich powstania,
natomiast rola Sadu jest okre§lenie ktory z nich odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy . Obowiazek ten spoczywa
na sadzie orzekajacym, przy czym opinie bieglych moga okazaé sie in concreto dowodami wydatnie ulatwiajacymi
jego wypekienie (postanowienie SN z dn. 07.11.2005r. V KK 91/05 LEX nr 164280). Ten spos6b oceny dowoddw nie
jest wybidérezym ich traktowaniem , lecz dochodzeniem do wyja$nienia przebiegu zdarzenia w sposo6b jak najbardziej
obiektywny , gdyz kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi
zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu
wypadkow , jest uznawany za mogacy stanowié podstawe do ustalen w sprawie.

Odwolywanie sie przez skarzacego do obrazen ciala ktorych doznal pokrzywdzony wiele lat przed zdarzeniem nie
jest zadnym argumentem na poparcie swojego stanowiska . Natomiast w zakresie wpiséw medycznych dotyczacych
twierdzen iz pokrzywdzony spadl z rusztowania, z drabiny to wpis ten jest konsekwencja Miedzynarodowej
Statystycznej Klasyfikacji Chor6b i Probleméw Zdrowotnych w aspekcie stwierdzonych obrazen ciala — zlamanie
barku i ramienia.

W odniesieniu do pozostalych zarzutoéw apelacji — dotyczacych obrazy prawa procesowego — to wskazaé nalezy iz sa
one nie tylko bezzasadne ale tez iz konstrukcja jest wzajemnie sprzeczna . W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy
ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz
dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszezyzny procedowania. Niedajace sie usungé watpliwoSci moga powstac
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy
zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow. Zatem przepisy art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlaczny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2013 r., V KK 270/12). W
konsekwencji podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wyklucza mozliwosé¢ skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. To, ze apelujacy caly czas kwestionuje poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, absolutnie
nie oznacza wystgpienia przestanek, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
09.07.2014 1., 11 KK 134/14, z dnia 09.07.2014 1., Il KK 157/14, Prok. i Pr.- wkl. 2014/10/13, oraz wyrok SA w Krakowie
z dnia 13.11.2013 r., IT AKa 118/13, wyrok SA w Katowicach z dnia 06.12.2012 r., IT AKa 471/12). W ocenie Sadu
Okregowego, jako calkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Tre$¢ sformulowanego apelacji
zarzutu i jego uzasadnienia wskazuje, ze w istocie apelujacy przede wszystkim zarzucil nieprawidlowa jego zdaniem
ocene przywolanego materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym dokonanie okreslonej
oceny dowodéw nie stanowi jednakze uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. (vide: wyrok SA w Katowicach z 27.
10.2010r IT AKa 223/10 , postanowienie SN z 19.06.2002r (...) 34/01).

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 5 to dotyczy on oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego a w szczegdlnoSci
zeznan pokrzywdzonego i w tym zakresie rozwazania Sadu Okregowego zostaly zaprezentowane w pierwszej czesci
uzasadnienia co czyni zbednym ich powtarzanie .



W zakresie pozostalych zarzutéw — pkt 3 i 4 — to jak wskazano powyzej wlasnie na Sadzie ciazy obowiazek czynienia
ustalen faktycznych w sprawie . Istotnie pokrzywdzony nie posiadal oryginalu o§wiadczenia z dnia 6 stycznia 2014r .
Wskazal on i wyjaénit jednakze z jakich powodéw to nastapilo a ponadto mial prawo obiektywnie uwazaé ,ze w sytuacji
gdy oskarzony zaplacil cze$c kosztow , posiadanie przez niego oryginalu dokumentu nie ma az tak istotnego znaczenia .
Przedstawil on natomiast jego kserokopie z czytelna , jednoznaczna trescia . O istnieniu takiego porozumienia
wskazywal nie tylko pokrzywdzony ale takze §wiadek T. Z.. Z treéci opinii bieglej z zakresu badania pisma recznego
K. G. jednoznacznie wynika iz cale to oS§wiadczenie za wyjatkiem zapisu ,,Zgadzam sie D. W. ” zostalo sporzadzone
przez oskarzonego (k.145). Biegla jednoznacznie tez wskazala iz brak oryginalu dokumentu nie wyklucza mozliwoéci
badania pisma recznego w zakresie sprawdzenia autora wykonania grafizméw (k. 168) .

Calkowicie inna rzecza jest kryminalistyczne badanie dokumentéw . Obronca oskarzonego w swoim stanowisku
przedstawionym w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2017r istotnie sugerowal iz dokument moze by¢ sfalszowany, poddany
fotomontazowi . Po wydaniu opinii uzupelniajacej przez biegla obronca oskarzonego zadnych wnioskéw dowodowych
nie zglaszal . Powyzsza sprawa toczyla sie w regulach procesowych obowigzujacych od 1 lipca 20151 do 16 kwietnia
2016r i to na stronach ciazyl obowiazek inicjatywy dowodowej . Skoro skarzacy de facto zarzuca Sadowi brak
inicjatywy dowodowej to stwierdzi¢ nalezy iz sam takiej aktywnosci nie przejawial pomimo iz to na nim cigzyl takowy
obowiazek . Nie jest bowiem obowigzkiem sgdu dzialanie za strone, ktora reprezentuje profesjonalny podmiot. Nawet
obecnie wzglednie kontradyktoryjny model procesu karnego zaklada bowiem minimalizacje wplywu sadu na przebieg
postepowania dowodowego; chodzi wiec z jednej strony o takie ustawienie procesu karnego, w ktérym tylko i wylacznie
w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami sad moze dopuscié i przeprowadzi¢ dowod
z urzedu, z drugiej za$ o mozliwie szeroka aktywizacje stron procesowych w kierunku gromadzenia i przeprowadzania
dowoddw. Celem tak rozumianej regulacji jest wiec zdjecie z sadu obowiazku poszukiwania dowodoéw i przerzucenie
go na strony (art. ex art. 366 k.p.k.). W zwigzku z tym aktywno§¢ dowodowa obroncy w perspektywie art. 167 §
1 k.p.k. uznaé nalezy za jego obowiazek, co jest konsekwencja przyjecia zasady inicjatywy dowodowej stron, ktora
wymusza realizacje zarowno wnioskowania o wprowadzenie dowodu do procesu, jak i jego przeprowadzenie. Nie do
zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktorym obronca, zachowujac sie pasywnie, liczy jedynie na inicjatywe ze strony
sadu ( vide postanowienie SN z 14 grudnia 2017r V KK 411/17).

Sad Rejonowy w aspekcie caloéci zebranego materialu dowodowego , w tym réwniez pochodzacego ze zrddel
osobowych, wnioskéw opinii medycznej , tre$ci o§wiadczenia z 6 stycznia 2014r , wnioskéw wyplywajacych z opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego co do osoby ktorej pismo znajduje sie na tym o§wiadczeniu ,we wzajemnym
powiazaniu , z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego a rownocze$nie braku inicjatywy dowodowej
obroncy oskarzonego, mial pelne prawo do czynienia stanowczych ustalen w sprawie. Podkresli¢ nalezy iz kazde
dowodowe twierdzenie — w tym przypadku o mozliwym sfalszowaniu dokumentu - wymaga uwiarygodnienia, poprzez
wskazanie na fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu procesowemu. Bez takiego wymogu
zakwestionowane moglyby zostaé¢ wszelkie dowody i ustalenia Sadu, a sad wiklany bylby w niekonczace sie procedury
badania tych hipotez i ich dowodowego weryfikowania (por. uzasadnienie SA w Wroclawiu 2006. 05. 31 II AKa 72/06
LEX 181678). Tego typu argumentacji obronca oskarzonego nie przedstawil , takze w ramach apelacji .

Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage, ze z przepisu art. 193 § 1 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze opinii bieglych zasiega sie
tylko wowczas, gdy stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych.
Opinia taka jest natomiast zbedna, gdy stwierdzenie owych okoliczno$ci nastapi¢ moze bez takich wiadomosci, a wiec
w oparciu o doswiadczenie i wiedze sedziowska i o§wiadczenia pokrzywdzonego, ktore nie nasuwa zadnych zastrzezen
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r., IV KK 227/11).

Nie znajdujac tym samym zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego Sad
Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. orzekl jak w sentencji .

O kosztach zwigzanych z udzialem ustanowionego pelnomocnika orzeczono na podstawie §11 ust.2 pkt 4 w zw. z §15 ust
3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.0



oplacie i pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 7 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, art. 63681 k.p.k.



