Sygnatura akt IT Ka 95/14

UZASADNIENIE

T. M. zostal oskarzony przez oskarzyciela prywatnego Z. N. o to, ze w maju 2013 r. w Z. w piSmie skierowanym do Pani
Prezes Zarzadu (...) w Z. datowanym 4 maja 2013 r. pomoéwil oskarzyciela o niszczenie i kradziez warzyw z sasiednich
dzialek oraz o bezpodstawnym pomdéwieniu oskarzonego o niezachowanie ostroznoS$ci przy trzymaniu psa, tj. o czyn
z art. 212 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 04 marca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 267/13:

1. Uznajac, ze w dniu 04 czerwca 2013 roku w piSmie skierowanym do Prezesa Zarzadu Rodzinnych (...) w Z. pomowil
Z.N. o niszczenie i kradziez warzyw z sasiednich dzialek, ktore mogly ponizy¢ go w opinii publicznej, tj. o czyn z art.
212 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne w stosunku do T. M. warunkowo umorzono
na okres 1 roku tytulem proby;

2. Zasadzono od T. M. na rzecz pokrzywdzonego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw za ustanowienie
pelnomocnika w sprawie;

3. Zasadzono od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz obciazono go
pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Z. N. oraz oskarzony T. M..
Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Z. N. zaskarzyl wyrok w punkcie 1. Zarzucitl:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze wladciwos$ci osobiste
oskarzonego i dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przepuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa, chociaz postawa oskarzonego podczas procesu, w
szczegoblnosci za§ odmowa przeproszenia pokrzywdzonego i odrzucenie propozycji ugody wskazuja, ze warunkowe
umorzenie postepowania nie powinno by¢ w stosunku do oskarzonego stosowane;

2. Obraze art. 67 § 3 kk przez zaniechanie zobowigzania oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego i
zobowigzania do Swiadczenia pienieznego, chociaz okolicznosci sprawy prowadza do wniosku, Ze wymienione
orzeczenia bylyby celowe (art. 438 pkt 1i 3 kpk).

Majac powyzsze na uwadze wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiane wyroku przez zobowigzanie oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego w formie pisemnego o$wiadczenia
umieszczonego na tablicy ogloszen Rodzinnych (...) w Z., z tym aby ogloszenie to bylo wywieszone przez okres 3
miesiecy, a ponadto o nakazanie oskarzonemu zaplacenia §wiadczenia pienieznego na cel spoleczny.

Oskarzony T. M. na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w calo$ci.

Na zasadzie art. 427 § 21 438 pkt 3 wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony w pi$émie z dnia 04 czerwca 2013 r. skierowanym
do Prezesa Zarzadu Rodzinnych (...) w Z. poméwil Z. N. o niszczenie oraz kradziez warzyw z sasiednich dzialek, ktore
mogly ponizy¢ go w opinii publiczne;j.

Na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 kpk wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego czynu, wzglednie



- uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zambrowie do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W zakresie apelacji oskarzonego .

Apelacja oskarzonego zasluguja na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim wskazuje na potrzebe uchylenia
zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji .

Na wstepie wskazaé nalezy iz oskarzony w swojej apelacji podnosi zagadnienie ktorego ocena przeklada sie na finalng
karnoprawna ocene jego zachowania . Oskarzony wskazuje bowiem iz jego dzialanie w formie wniesienia skargi do
Prezesa Zarzadu (...) bylo dzialaniem prawidlowym i znajdujacym umocowanie w regulaminie dziatkowcow.

Skarga oskarzonego ( dziatkowca) dotyczyla osoby drugiego dziatkowca ( oskarzyciela prywatnego) , jej przedmiotem
byly dzialania oskarzyciela jako dzialkowca na terenie ogrodkéw dziatkowych i jego postepowania wobec innych
dzialkowcOéHw majgce naruszaé ich wynikajace z tego statusu prawa i uprawnienia. TreScig tej skargi byly zarzuty
niewlasciwego zachowania sie oskarzyciela na terenie dzialek i jego relacje zwigzane z $cisle okreslong grupa oséb
w okre$lonym miejscu. Laczyl ich przede wszystkim status dziatkowca i posiadanie w jednym miejscu wlasnych
nieruchomosci . Zgodnie z §14 pkt 4 Statutu (...) Zwiazku (...) jego czlonek ma prawo zwracaé sie do organow (...)
o ochrone swoich praw i intereséw w zakresie czlonkostwa w (...) i uzytkowania dzialki w ROD . Statut ten okresla
tez okre$lone kary za naruszenie przepisoéw dotyczacych korzystania z dzialki jak tez za naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego jakie moga by¢ nalozone na dziatkowca - § 23 Statutu. Zgodnie natomiast z §58 Regulaminu Rodzinnego
(...) - dzialalno$é orzekajaca , rozjemcza i mediacyjna w rodzinnym ogrodzie dziatkowym prowadzi komisja rozjemezg .
W niniejszej sprawie de facto stosowne postepowanie mediacyjne, wywolane skarga oskarzonego skierowana do
Prezes Zarzadu , zostalo przeprowadzone przez Zarzad Rodzinnego (...) na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2013r i
zakonczylo sie ono polubownym zakonczeniem sprawy (k .136) .

Ustalenia powyzsze prowadza wiec do wniosku iz postepowanie oskarzonego , oceniane przez pryzmat procedury
dzialania , znajdowalo swe umocowanie w regulacjach prawnych dotyczacych uprawnien i obowigzkéw dziatkowcow.
Ponadto nalezy uznaé je za obiektywnie wlasciwe i racjonalne albowiem nieuprawnionym byloby twierdzenie iz
np. mieszkancy bloku nie maja uprawnien aby w formie skargi do wladz spo6ldzielni mieszkaniowej wskazywac¢ na
szkodliwe ich zdaniem postepowanie innego lokatora .Oczywiscie zachowanie odpowiedniej procedury nie wylacza
ewentualnej odpowiedzialnosci za tre$é skargi . Naklada jednakze obowigzek ustalenia i uwzglednienia czy okreslone
zachowanie nie jest realizacja przystlugujacych jednostce uprawnien .

Sad Rejonowy stangl na stanowisku iz skoro oskarzony nie przedstawil dowodu prawdy w zakresie stawianych
przez siebie w skardze zarzutow - ewidentnie o charakterze kryminalnym w zakresie przepisanym przez Sad - to
tym samym dopusScit sie przestepstwa znieslawienia . Zagadnienie to jest jednakze bardziej skomplikowane . O ile
bezspornym jest iz istotnie takie stanowisko dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych to jest ono jednakze
co najmniej w istotny sposob sprzeczne z standardami wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na tle art. 6 ust. 2 Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci . Wynika z niego
iz sprzeczne z zasada domniemania niewinnosci jest jakiekolwiek przeniesienie ciezaru dowodu z oskarzyciela na
obrone . Niedopuszczalne jest takze wyciaganie negatywnych wnioskéw z milczenia oskarzonego ktéry nie moze
by¢ zobowigzany do podejmowania wlasnej obrony ( wyrok z 20.03.2001r w sprawie T. v Austrii nr. skargi (...),
wyrok z 3 pazdziernika 2002r w sprawie B. v Niemcom nr. skargi (...). ). Europejski Trybunal Praw Czlowieka
sprzeciwia sie przyjmowaniu jako wylacznego i przesadzajacego kryterium dla wylaczenia bezprawnosci pomoéwienia
- prawdziwosci zarzutu ( wyrok z dnia 22 czerwca 2010r w sprawie K. v. Polska , wyrok z dnia 29 marca 2005r w
sprawie S. v Polska).To stanowisko jest oczywiscie zwigzane z szerszym zagadnieniem de lege ferenda a dotyczacym
kwestii depenalizacji przestepstwa znieslawienia w sytuacji gdy gwarancje w celu ochrony czci i dobrego imienia
przewiduje prawo cywilne i prasowe a odpowiedzialno$¢ karna dotyczgca wypowiedzi nawotujacych czy podzegajacych
do przemocy jest regulowana odrebnymi przepisami przepiséw karnych ( art.196k.k. , art. 226 k.k. 257 k.k. )



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy iz pismo oskarzonego skierowane do prezes
zarzadu datowane na dzien 04 czerwca 2013r mialo charakter niepubliczny . Adresowane ono byto do konkretnej
osoby , organu, celem podjecia stosownych czynno$ci przez ten organ w ramach wymaganej procedury . Nie bylo ono
skierowane do szerokiego , nieokre$lonego kregu osob . To ,ze pismo oskarzonego zostalo (nie przez niego ) ujawnione
innym osobom i przeniknelo do opinii publicznej nie zmienia faktu iz w dacie jego sporzadzania bylo ono kierowane
przez nadawce do Scisle okreslonego podmiotu.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zaniechal ustalen czy czyn oskarzonego - nie kwestionujac ewidentnej treéci jego
skargi i zawartych tam jednoznacznych sformulowan - mozna ocenia¢ w kategoriach kontratypu z art. 213 k.k. ale z
uwzglednieniem standard6w orzecznictwa europejskiego.

Sad Okregowy $wiadom jest stanowiska doktryny iz to nie pomdwiony czyli oskarzyciel prywatny ma udowodnic
w procesie nieprawdziwo$§¢ zarzutu lecz pomawiajagcy ma udowodnié¢ iz przedstawiony przez niego zarzut jest
prawdziwy . Mozna w tym zakresie prowadzi¢ dyskusje wskazujac iz bezprawno$¢ powinna by¢ rozumiana jednolicie
i jako taka oznacza sprzeczno$¢ zachowania z porzadkiem prawnym traktowanym jako calosé . Skoro tak to nie
ma podstaw do przyjmowania réznych kryteriow wylaczania bezprawnosci : prawdziwo$¢ zarzutu na gruncie prawa
karnego za$ na gruncie prawa cywilnego ( prasowego) - nalezyta starannoé¢ ( por. uzasadnienie uchwaly 7.s SN z
18 lutego 2005t III CZP 53/04 . Lex 143120). Prowadzi to do szkodliwego dla gwarancji obywatelskich dualizmu w
zakresie odpowiedzialno$ci a po wtoére czyni prawo karne dziedzing przewidujaca znacznie szersza odpowiedzialnoéé
anizeli w prawie cywilnym , co jest sprzeczne z naczelng idea prawa karnego jako instrumentu ultima ratio . Podkre§li¢
nalezy ze wymog przedstawienia dowodu prawdy moze by¢ na tyle wygérowany, ze wrecz niewykonalny.

Nawet jednakze akceptujac w tym zakresie stanowisko doktryny to stwierdzenie, ze zarzuty postawione osobie
pozbawione byly podstaw - nie wyklucza uznania, ze oskarzony nie dopuscit sie przestepstwa zniestawienia .Wskazaé
nalezy iz w orzecznictwie przyjmuje sie iz nie stanowia przestepstwa znieslawienia r6znego rodzaju wypowiedzi
dokonywane w ramach przystlugujacych jednostce uprawnien, miedzy innymi o§wiadczenia sktadane w uzasadnieniu
lub w obronie praw (np. skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o
przestepstwie) - wyrok SN z 18.12.2000r IV KKN 331/00 LEX nr 51135. Réwnoczeénie nalezy uwzglednic iz legalnosé
takich zarzutéw powinna by¢ oceniana w konteks$cie istnienia potrzeb wynikajacych z zagrozenia wlasnego prawa i
koniecznoS$ci wykazania niebezpieczenstwa dla wlasnych praw ze strony postepowania lub wlasciwo$ci innej osoby .
To uprawnienie polaczone jednakze z okreslonym obowiazkiem osoby skladajacej o§wiadczenia w ramach obrony
swych praw powinno by¢ w realiach niniejszej sprawy szczego6lnie ocenione , uwzgledniajac adresata skargi i jej tresc.

Ponadto umy$lnos$é przestepstwa z art.212 k.k. wymaga aby sprawca zdawal sobie sprawe z nieprawdziwo$ci
stawianego zarzutu . Trzeba wykaza¢ ze sprawca wiedzial o nieprawdziwoSci zarzutu albo przynajmniej godzil sie
stawiajac zarzut niesprawdzony . Tego typu oceny i ustalenia nie sa zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia .
Sad Rejonowy winien byl przede wszystkim zbadaé czy oskarzony mial uzasadnione podstawy do powziecia
prze$wiadczenia o prawdziwoSci postawionych wobec oskarzyciela zarzutow. Wprawdzie Sad meriti przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe, ale nie spojrzal na zgromadzony material dowodowy wlasciwa optyka - tj.
pod katem sprawdzenia, czy ustalone okolicznoéci dawaly podstawe do formulowania przez oskarzonego pod
adresem oskarzyciela prywatnego zarzutow. Jezeli sprawca dziala w uzasadnionym prze$wiadczeniu o prawdziwosci
stawianego zarzutu to nie moze odpowiadac za umyslne zniestawienie z uwagi na brak umyslnosci . W gre wchodzi
rowniez art.29 k.k. dotyczacy bledu co do okolicznoéci wylgczajacej bezprawnosé zarzutu . Jezeli sprawca dziala
w prze$wiadczeniu prawdziwo$ci zarzutu podczas gdy zarzut jest nieprawdziwy to sprawca dziala w bledzie co do
okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é czynu . W takim przypadku sprawca nie popelnia przestepstwa jednakze pod
warunkiem ze jego blad byt usprawiedliwiony . W tych okoliczno$ciach Sad I instancji winien zbadaé, czy oskarzony
mial §wiadomo$¢ tego, ze jego pismo zawiera nieprawdziwe zarzuty znieslawiajace pod adresem oskarzyciela
prywatnego Z. N. i czy celem jego dzialania w zakresie przewidywanego skutku bylo mozliwo$¢ ponizenia go w opinii
publicznej . Nie mozna pomijaé, ze przeSwiadczenie sprawcy o prawdziwosci zarzutu uzna¢ nalezy za oparte na
uzasadnionych podstawach wtedy, gdy wynika ono z rozsadnie ocenionych znanych sprawcy faktéw, nie bedac jedynie



mniej lub bardziej dowolnym przypuszczeniem czy wrecz domyslem (por. wyr. SN z 9.07.1974 r., ITI KRN 32/74, NP.
1975, 0r 4 s. 624).

Przestepstwo z art. 212 § 1 kk w kazdym przypadku powinno by¢ oceniane w oparciu o kryteria obiektywne,
okoliczno$ci czasu i miejsca popehlienia czynu oraz kryteria wlasciwe dla danej spotecznosci, regionu czy Srodowiska.
Sad I instancji zbyt pochopnie uznal, ze w Swiadomosci oskarzonego znalazta odbicie mozliwo$¢ uznania nakre$lonych
przez niego treSci za zniestawiajace, tj. ujemna ocena spoleczna przypisywana takim tre$ciom. Zasygnalizowaé nalezy
w tym zakresie iz poczatkowo sprawa zostala rozwigzana w trybie ugody i dopiero p6Zniej rozwinela sie niejako na
nowo na skutek pewnych dzialan co do ktérych Sad Rejonowy takze winien sie odniesc .

Z uwagi na uwzglednienie apelacji oskarzonego , skutkujace wydaniem wyroku uchylajacego zaskarzone orzeczenie ,
odnoszenie sie obecnie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego jest zbedne .

Tym samym Sad Okregowy - nie przesadzajac przy tym o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy - uchylil wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Zambrowie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien w sposéb szczegbdlowy odnie$¢ sie do wszystkich
zebranych w sprawie dowodéw, w razie potrzeby uzupelniajac postepowanie dowodowe, majac na wzgledzie
przedstawione wytyczne w zakresie wlasciwej wykladni przepisu art. 212 kk, w powigzaniu z art. 213 kk. jak tez tresé
art. 443 k.p.k.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Na podstawie na podstawie § 14 ust. 2 pkt 41 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. I. G. kwote 588 z} tytutem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.



