Sygn. akt I Cz 133/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2015 .
SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Adamiak (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Kacprzyk
SSO Wieslawa Kozikowska
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Lomzy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki z 0.0. w S.
z udzialem dtuznika I. D.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wierzyciela

na punkt 3. postanowienia Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt I Co
262/15

postanawia:

uchyli¢ pkt. 3 zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem nadal klauzule wykonalnoéci nakazowi
zaplaty Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem sygn. akt I Nc 46/10 na rzecz wierzyciela. W uzasadnieniu
Sad przywolujac art. 788 k.p.c. wskazal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przywolanym w sentencji
tytulom egzekucyjnym zastluguje na uwzglednienie (punkt 1 postanowienia). W punkcie 2 zasadzit od dluznika na
rzecz wierzyciela koszty postepowania klauzulowego. Natomiast w pkt. 3 odmdéwil wydania wierzycielowi wydania
tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, gdyz wnioskodawca nie przedlozyl oryginatu tytutu
wykonawczego, ktéremu ma by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Sad podniosl, ze zasada jest jednorazowe wydawanie
tytulu wykonawczego na rzecz wierzyciela, a w sprawie niniejszej nie zachodza przestanki okreslone w art. 793 k.p.c.,
ktore moglyby uzasadnia¢ wydanie dalszego tytulu wykonawczego.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt. 3 zaskarzyl zazaleniem wierzyciel (...) spétka z o.0. w S., zarzucajac
ze obowigzkiem sadu jest wydanie tytulu wykonawczego. Wydanie samego postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci zdaniem skarzacego narusza § 181 i 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych Sad Rejonowy gdyz tytul wykonawczy powinien stanowié jedna calo$é.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne i doprowadzilo do uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeéci.



Przeslanka uzyskania klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez wierzyciela przejScia praw lub obowiazkéw za
pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Wystarczy, ze osnowa
dokumentu tylko stwierdza fakt przej$cia praw lub obowigzkéw. Art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie rowniez w razie
przeniesienia wierzytelnosci po wszczeciu postepowania egzekucyjnego (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 pazdziernika 2004 r., III CZP 63/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 174). Stanowisko to opiera sie na respektowaniu
zasady, ze ksztaltowanie treSci tytulu wykonawczego, jego elementéw podmiotowych i przedmiotowych przyshuguje
wylacznie sadowi w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci, a organ egzekucyjny powinien ograniczy¢ sie do
prowadzenia egzekucji na podstawie tak wydanego tytulu wykonawczego.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 788 kpc Sad bada jedynie, czy nabywca uprawnien legitymuje
sie dokumentem, o ktéorym mowa w tym przepisie. Orzeczenie to jest orzeczeniem formalnym. Przedstawienie
Sadowi oryginatu tytulu wykonawczego wydanego pierwotnemu wierzycielowi nie stanowi przeslanki formalnej
do rozpoznania tego wniosku. Sad Rejonowy dokonal oceny, iz zachodza przeslanki do ustalenia nastepstwa
prawnego po stronie wierzyciela. Uwzgledniajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu
na rzecz wnioskodawcy rownoczeénie jednak powolujac sie na brak oryginatu tytulu wykonawczego odmowit wydania
tytulu wykonawczego. Wobec uwzglednienia wniosku na podstawie art. 788 kpc mozna jedynie na marginesie
zasygnalizowaé, ze w doktrynie i orzecznictwie wystepuje poglad, iz brak oryginalu tytulu wykonawczego moze
stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku o nadanie klauzuli.

W kwestii technicznego wydania nowego tytulu wykonawczego na rzecz nabywcy wierzytelnosci w przypadku
uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w praktyce orzeczniczej wystepuja rozne rozwigzania.

Pierwsze stanowisko, ktore zostalo przyjete przez Sad rejonowy wskazuje ,iz w przypadku gdy na podstawie
pierwotnego tytulu wykonawczego toczy sie postepowanie egzekucyjne, wierzycielowi wydaje sie wylacznie odpis
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien. Zdaniem Sadu rejonowego egzekucja
wowczas mialaby byé kontynuowana na rzecz nabywcy w oparciu o pierwotny tytul, a podstawa do wstapienia
nabywcy w postepowaniu egzekucyjnym w miejsce pierwotnego wierzyciela bytoby postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci. Stanowisko takie uzasadnil ochrona dtuznika przed ryzykiem, iz w obrocie znajdowalyby sie dwa tytuly
wykonawcze - pierwotny oraz wydany nabywcy wierzytelno$ci.

Odnoszac sie do powyzszego pogladu nalezy wskazac, ze jego Zrodel nie sposob upatrywac w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 63/04, OSNC 2005/10/174. W jej tresci
wskazano jedynie, ze przejScie uprawnienia lub obowigzku wymaga nadania klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz lub
przeciw tej osobie, a wykladnia jezykowa art. 788 kpc nie sprzeciwia sie nadaniu klauzuli w razie przej$cia uprawnienia
podczas postepowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy nie odnosil sie do kwestii technicznej wydania nowego tytulu
wykonawczego, ani tez dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji na rzecz nowego wierzyciela w oparciu o samo
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci.

Dokonujac przegladu orzecznictwa nalezy zauwazyé, ze wystepuje réwniez poglad, ze zadanie od nabywcy
wierzytelno$ci przedlozenia oryginatu tytulu wykonawczego w przypadku, gdy znajduje sie on w aktach egzekucyjnych
jest praktyka nieprawidlowa. Zmuszalaby niejako do umorzenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego. W tym
stanie rzeczy obowiazkiem byloby zwrdcenie sie do komornika o akta egzekucyjne. W ocenie Sadu Okregowego takie
podejécie jest rOwniez nieprawidlowe. Przedmiotem zainteresowania Sadu rozpoznajacego wniosek na podstawie art.
788 kpc nie jest przeciez sam fakt wydania tytulu wykonawczego pierwotnemu wierzycielowi, ktéry bezposrednio
wynika z akt postepowania merytorycznego. Nalezy rowniez odrzuci¢ poglad o mozliwosci polaczenia postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z tytulem znajdujacym sie w aktach komorniczych. Sad woéwczas nie moglby i tak
wydac tak sporzadzonego tytulu wykonawczego wierzycielowi, zas organ egzekucyjny, ktéoremu zwrocono by akta ze
zmodyfikowanym tytutem egzekucyjnym stanalby przed dylematem czy umorzy¢ postepowanie z dotychczasowym
wierzycielem, a bez stosownego wniosku nastepcy nie mogtby kontynuowaé postepowania egzekucyjnego.



W ocenie Sadu Okregowego na akceptacje zastluguje trzecie rozwigzanie wystepujace w orzeczeniach sagdow i zarazem
najpraktyczniejsze stanowisko, ze Sad powinien wydaé wierzycielowi nowy tytul wykonawczy obejmujacy tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci stwierdzajaca przej$cie uprawnien, jezeli tytul pierwotny w ogdle
nie bedzie mu przedstawiony. Powyzsze umozliwia realizacje ustawowego obowigzku nalozonego na sady w art. 783

§ 1'k.p.c.: ,Niezwlocznie po ogloszeniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, a gdy ogloszenia nie bylo
niezwlocznie po jego wydaniu, klauzule wykonalno$ci umieszcza sie na tytule egzekucyjnym (...)”. Zdaniem Sadu
Okregowego po przejéciu uprawnien lub obowiazkéw stwierdzonych tytulem i nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz
lub przeciwko nabywcy, powstaje nowy tytul wykonawczy stanowiacy podstawe egzekucji przeciwko lub na rzecz
nowych stron wymienionych w klauzuli wykonalnos$ci (podobnie uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2010 r. I CSK 211/09, opubl. LEX nr 570115).

Zachodzi tu jedynie potencjalne ryzyko, iz nieuczciwi dysponenci tych dokumentéow usitowaliby prowadzi¢ odrebne
egzekucje na ich podstawie. W takiej sytuacji dluznikowi przystugiwa¢ bedzie srodek ochrony w postaci powodztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.) - por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r., III
CZP 94/92, OSNC 1993/3/32 - a nadto, w razie wyrzadzenia dluznikowi takim dzialaniem szkody, réwniez roszczenie
odszkodowawcze (art. 415 k.c.). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 788 k.p.c. ustanawia tylko jedna cezure czasowa
ograniczajgca zastosowanie tego przepisu, czyli zmiana podmiotu musi nastgpic¢ po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
a w przypadku tytulu egzekucyjnego bedacego orzeczeniem sadowym, po wszczeciu postepowania zmierzajacego do
jego wydania. Zaden przepis nie stoi na przeszkodzie ponownemu nadaniu klauzuli wykonalno$ci temu samemu
tytulowi egzekucyjnemu, czyli art. 788 k.p.c. moze byé zastosowany wielokrotnie.

W sytuacji zmiany uprawnionego wierzyciela zbywca wierzytelno$ci moze zazgda¢ umorzenia postepowania na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Nabywca wierzytelno$ci, ktéry uzyskal klauzule wykonalnosSci w trybie art. 788 k.p.c.,
moze wowczas wszczac wlasne postepowanie egzekucyjne. Ewentualnie nabywca wierzytelnoS$ci, dysponujacy tytulem
wykonawczym (tytulem egzekucyjnym z klauzulg wykonalno$ci nadang w trybie art. 788 k.p.c.) moze przystapic¢ do
toczacego sie postepowania egzekucyjnego i wej$¢ na miejsce zbywcy. Odpowiednie stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c.
(art. 13 § 2 k.p.c.) wyklucza konieczno$é uzyskania zgody dluznika na zmiane po stronie wierzyciela (podobnie G.
J., Przej$cie uprawnien wierzyciela (obowiazkéw dluznika) po wszczeciu wlasciwego postepowania egzekucyjnego,
Egzekucja z nieruchomosci, LEX).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie w zaskarzonej cze$ci na mocy art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Na skutek uchylenia odmowy wydania wierzycielowi
tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie wydanie
prawidlowego tytulu wykonawczego zgodnie z wymogami z § 181 i 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Regulamin urzedowania sadow powszechnych.

ZARZADZENIE
1) a/a;

2) odpis doreczy¢ stronom (zazalenie nie przystuguje).



