Sygn. akt I Ca 127/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wéjcicki
Sedziowie: Wieslawa Kozikowska
Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko J. P. (1), (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grajewie

z dnia 31 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 496/17

I. apelacje oddala;

II. odstepuje od obciazania powoda P. F. kosztami postepowania za II instancje.
Wiestawa Kozikowska Wlodzimierz Wojcicki Andrzej Kordowski
Sygn. akt I Ca 127/20

UZASADNIENIE

Powod P. F. wnidst przeciwko J. P. (1) i (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 11.900 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego. Domagal sie takze zasadzenia od pozwanych na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze 20 listopada 2014 r. doszto do kolizji drogowej. Pozwany J. P. (1) kierujacy pojazdem
marki T. (...) o nr rej. (...) nie dopasowal predkosci do panujacych warunkéw atmosferycznych, wpadt w poslizg i
zjechal pojazdem na przeciwlegly pas ruchu, uderzajac w samoch6d powoda. Zderzenie samochodéw spowodowato
zepchniecie pojazdu P. F. na znak drogowy. Ubezpieczyciel pozwanego wyliczyl szkode w pojezdzie powoda na kwote
11.900 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. P. (1) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby byl sprawcg kolizji drogowej z dnia 20 listopada 2014r. Wskazat przy tym na inny
przebieg kolizji, niz opisany w pozwie. Wskazal, ze powod jechal za szybko, Srodkiem drogi. Zza samochodu powoda
rozpoczal manewr wyprzedzania kierowca samochodu marki H. (...). Wyprzedzajacy Zle ocenil odleglos¢ w jakiej
znajdowal sie samocho6d pozwanego. Pozwany ratujac sie przed zderzeniem czolowym gwaltownie zjechal na pobocze
drogi a nastepnie, aby unikngé wjechania w drzewo ponownie skrecil do §rodka jezdni na swj pas ruchu. Nastgpito
zderzenie z pojazdem powoda. Uderzenie obrocito samochdd pozwanego i zepchnelo z powrotem na pobocze, zas
pojazd powoda znajdowal sie na poboczu po drugiej stronie drogi. Pozwany podkreslil, Ze z uwagi na brak sprawcy
kolizji zar6wno ubezpieczyciel powoda jak i ubezpieczyciel pozwanego odmoéwili wyplaty odszkodowania.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Domagat sie zasadzenia od
powoda P. F. na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze szkoda w pojezdzie stanowiacym wlasnoé¢ powoda nie powstala z winy
pozwanego J. P. (1), ktéry korzysta z ochrony ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u pozwanego. Szkoda powstala z winy kierujacego pojazdem marki H. (...), ktéry wyprzedzal pojazd
powoda przed tukiem drogi, a z naprzeciwka nadjezdzal samochdd kierowany przez pozwanego J. P. (1). Pozwany
chcac uniknagé zdarzenia z pojazdem marki H. (...) uderzyl w pojazd powoda. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
podnidst, iz zadana kwota tytulem odszkodowania jest razaco zawyzona. Szkoda w pojezdzie powoda ma charakter
szkody calkowitej. Warto$é pojazdu przed zdarzeniem wynosila 14.500 zl, za§ warto$é pozostaloéci 5.300 zl. Zgodnie z
obliczeniami dokonanymi przez pozwanego szkoda w pojezdzie wyniosta 9.200 zl. Ponadto zdaniem strony pozwanej
bezpodstawne jest zadanie odsetek od dnia 29 listopada 2014 r., gdyz wypadek nastapil w dniu 20 listopada 2014 r.
Stosowanie za$ do treSci art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spetni¢ §wiadczenie w ciagu 30 dni, w przypadku
za$ wyja$nienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci stalo sie mozliwe.

Sad Rejonowy w Grajewie wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 695/15 w punkcie 1. oddalil powddztwo,
za$§ w punkcie 2. zasadzil od powoda P. F. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3.217zl, ana
rzecz pozwanego J. P. (1) kwote 2.664,40 zl (punkt 3. Wyroku). Ponadto zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 602,80 zl tytulem poniesionych wydatkow (punkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 listopada 2014r. P. F. jechal z miejscowoéci T. w kierunku M. samochodem
osobowym marki A. (...) nr rej. (...). Za nim jechal samochdd marki H. (...). Kiedy P. F. znajdowal sie kilka metréw od
skrzyzowania do miejscowosci P. i N., przed tukiem drogi, jadacy za nim samoch6d marki H. (...) rozpoczat manewr
wyprzedzania. W tym czasie z naprzeciwka jechal prawidlowo swoim pasem ruchu J. P. (1) samochodem marki T. (...)
o nr rej. (...). Zachowanie kierowcy samochodu marki H. (...) zmusilo J. P. (1) do zjechania na prawe pobocze, aby
uniknaé zderzenia. Wowczas nastapila utrata stabilno$ci toru jazdy samochodu T., zarzucilo jej tyl na tor ruchu jazdy
samochodu marki A. kierowanego przez P. F.. Doszlo do zderzenia i nastapilo uszkodzenie obu pojazdow — T. (...) i
A.. Sprawca kolizji drogowej z dnia 20 listopada 2014r. byl kierujacy samochodem marki H. (...). Osoby kierujacej
samochodem H. (...) nie dalo sie ustalié. (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. odmoéwilo P. F. wyplaty odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie strony powodowej nie zostalo udowodnione, nie zostalo wykazane, aby
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie ponosil pozwany. Sad Rejonowy uznal natomiast, ze sprawca kolizji drogowej byt



kierowca samochodu marki H. (...), ktéry zmusil pozwanego J. P. (1) do zjechania na prawa strone pobocza. Wskazal,
ze Sad rozpoznajac sprawe o wykroczenie nie ustalil osoby kierujacej tym pojazdem, ale co do jej odpowiedzialno$ci
za zdarzenie nie mial watpliwo$ci. Sad Rejonowy podal, ze powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacji i ruchu drogowego A. S. (1), ktory stwierdzil, ze gldownym sprawca
zaistnialej kolizji byt kierujacy pojazdem marki H. (...). Biegly podtrzymat swe stanowisko w opinii uzupelniajacej. Sad
Rejonowy podzielil wnioski zawarte w opinii uznajac, ze pozwany J. P. (1) nie byt sprawcg kolizji nie ponosi on za nig
odpowiedzialno$ci, podobnie jak (...) S. A., bedacy jego ubezpieczycielem. W konsekwencji Sad oddalil powodztwo i
obcigzyt powoda kosztami postepowania na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd P. F., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 233
8§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzenie
blednego wniosku, ze:

- pozwany J. P. (1) tracac stabilno$é ruchu swego samochodu T. (...) na oblodzonej jezdni tylem samochodu wjechatl
na tor jazdy samochodu powoda i uderzyt w samochéd powoda A. powodujac jego uszkodzenie to nie jest sprawca
kolizji z dnia 20 listopada 2014r.;

- fakt, iz pozwany J. P. (1) zglosit likwidacje szkody w samochodzie T. (...) do ubezpieczyciela samochodu powoda tj.
(...) S. A.iwywodzi, Ze sprawca kolizji jest powdd, a nie kierowca samochodu marki H. nie skutkuje odpowiedzialno$ci
pozwanego J. P. (1);

- nie ma znaczenia fakt, iz pozwany (...) S. A. w W. w piSmie z dnia 08 wrze$nia 2016 r. przyznal przyczynienie sie
pozwanego J. P. (1) do szkody powstalej w samochodzie powoda;

2. naruszenie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) obowiazujace od 27 pazdziernika 2016r. poprzez nieuwzglednienie,
ze do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
adwokackiego z daty obowigzujacej prawdopodobnie w okresie od 01 stycznia 2016r. do 26 pazdziernika 2016r.

W konsekwencji zgloszonych zarzutoéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanych J. P. (1) i (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.900 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 grudnia 2014r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego;

2. zasgdzenie od pozwanych J. P. (1) i (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kosztéw procesu i kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadami: Rejonowym w G. i Okregowym w L. wedlug norm przepisanych z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany J. P. (1) takze wni6st o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017r. w sprawie I Ca 170/17 Sad Okregowy w Lomzy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Grajewie z dnia 10 stycznia 2017r. w sprawie I C 695/15 i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Grajewie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Sad II instancji
nakazal, przy ponownym rozpoznaniu sprawy ponownie dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacji i ruchu drogowego na okoliczno$ci wskazania mechanizmu powstalej szkody z uwzglednieniem



przyczynienia sie poszczeg6lnych kierujacych do jej powstania. W sytuacji zlecenia wydania opinii bieglemu, ktory
sporzadzil juz opinie przed Sadem I instancji Sad Rejonowy powinien rozwazy¢, czy i w jakim zakresie opinia ta
powinna by¢ sporzadzona w ramach wynagrodzenia prawomocnie przyznanego bieglemu, majac na uwadze, iz jego
pierwotna opinia nie zostala wykonana zgodnie ze zleceniem Sadu.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2014 roku P. F. okolo godziny 10.00 jechal samochodem marki A. o nrrej. (...) trasa z miejscowosci
T. w kierunku M.. Na drodze oznaczonej numerem (...) w rejonie skrzyzowania z drogg laczaca miejscowosé P. —
N, jadacy za nim kierowca pojazdu H. (...), rozpoczal wykonanie manewru wyprzedzania. W tym samym czasie z
naprzeciwka, po pokonaniu tuku drogi, jechal J. P. (1), kierujac samochodem marki T. (...) nr rej. (...). Pasazerem
pojazdu byla zona — G. P.. Kierujacy samochodem osobowym marki H. (...), wykonujac manewr wyprzedzania pojazdu
A. (...) nie upewnil sie, czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu i nie ustgpil
pierwszenstwa pojazdu marki T. (...) jadacemu z naprzeciwka. Manewr wyprzedzania zostal podjety przez kierowce
przed tukiem i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kierowca samochodem marki H. (...)
wymusil pierwszenstwo na kierujgcym pojazdem marki T. (...). Jadacy z naprzeciwka J. P. (1) pokonujgc tuk drogi,
widzac przed soba jadacy z naprzeciwka pojazd rozpoczal hamowanie. Nastepnie, aby unikna¢ czolowego zderzenia
z pojazdem marki H. (...), podjal manewr obronny, zjezdzajac na prawe pobocze. Pojazd marki T. (...) zsuwal sie
do rowu. Celem unikniecia zderzenia z drzewem rosngcym na poboczu J. P. (1) po wyminieciu przez kierujacego
pojazdem marki H. (...) skrecil gwaltownie, aby wjecha¢ z powrotem na jezdnie. W momencie wjazdu na jezdnie z
pobocza pojazd marki T. (...) wpadl w poslizg skutkiem, czego tyt pojazdu zarzucilo w kierunku osi jezdni. Do zderzenia
pojazdéw marki A. (...) i T. (...) doszlo na pasie ruchu przeznaczonym dla kierunku jazdy samochodu marki A. (...),
ktory poruszal sie prawidlowo swoim pasem jezdni, przeznaczonym dla jego kierunku ruchu. W wyniku zderzenia
pojazdow samochod marki A. prawym bokiem uderzyl w stup znaku drogowego.

Na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze Policji z Komendy Powiatowej Policji z M..

W dniu zdarzenia tj. 20 listopada 2014 r. panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne. Padal mokry $nieg, ktory
zalegal na drodze jako bloto poslizgowe. Kierujacy pojazdem marki A. — P. F. poruszal sie prawidlowo swoim pasem
ruchu. Jechal z predkos$cia okolo 40-50km/h. Natomiast kierujacy samochodem marki T. J. P. (1) poruszat sie z
predkoscia okolo 30-40 km/h, pasem jezdni przeznaczonym dla jego kierunku ruchu.

Po kolizji drogowej wykonano remont drogi oznaczonej numerem (...) laczacej miejscowosci M. i T.. Jezdnia gdzie
doszlo do kolizji nie jest oznaczona znakami poziomymi. Pobocza zaréwno po stronie lewej jak i prawej sa o
nawierzchni trawiastej. Pobocze od jezdni oddziela fragment nawierzchni brukowej. Zar6wno lewe jak i prawe pobocze
jezdni przechodzi w réw, w ktérym rosng drzewa. Szeroko$¢ jezdni w miejscu zdarzenia wynosi okolo 4,44 metra.

W pojedzie marki A. (...) o nr rej. (...) ulegly uszkodzeniu nastepujace elementy: poszycie zderzaka przedniego wraz z
elementami zintegrowanymi z poszyciem w jego czeéci lewej oraz lewe elementy mocujgce poszycie po stronie lewej,
reflektor lewy z kierunkowskazem, reflektor przeciw mglowy lewy, blotnik przedni lewy wraz z nadkolem oraz wneka
kola, amortyzator lewy przedni, wzmocnienie przednie poprzeczne.

Pojazd marki A. (...) o nr rej (...) korzystal z ochrony ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
w (...) Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. Natomiast samoch6d marki T. (...) o nr rej (...) w dacie
zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazddéw mechanicznych w (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.. J. P. (1) posiadal polise nr (...). Ubezpieczyciel odmdbwil wyplaty odszkodowania
uznajac, iz brak byto podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci zaktadu za szkode.

Przed Sadem Rejonowym w Grajewie II Wydzial Karny toczylo sie postepowanie przeciwko K. G. jako obwinionemu
z art. 86 k.w. na podstawie wniosku o ukaranie z dnia 22 grudnia 2014 roku. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku
w sprawie II W 86/15 K. Z. (poprzednio G.) zostala uniewinniona.



P. F. w dniu 13 maja 2015 r. zglosil szkode w pojezdzie ubezpieczycielowi pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...). W toku
postepowania likwidacyjnego szkode w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) wyliczono na kwote 9.300 zl. Pismem z
dnia 21 maja 2015r. ubezpieczyciel poinformowal P. F. o wysoko$ci wyliczonego odszkodowania. Decyzja z dnia 11
czerwca 2015 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. odmoéwila wyplaty odszkodowania. Jednoczesnie zwrdcono sie
do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o wskazanie ubezpieczyciela pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...).
Poszkodowany ztozyt odwolanie od decyzji.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w tak ustalonym stanie faktycznym nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczyciel. Przestanka powstania obowigzku $wiadczenia
przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest wiec powstanie stanu
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej.

Stosownie za$ do treSci art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
og6lnych. Rowniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych
przewoza z grzecznosci.

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego konkretyzuje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019, poz. 2214 z p6zn. zm.), w my$l ktérego z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczyciel przyjmuje
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie, gdy zostanie udowodnione, ze ubezpieczony jest zobowigzany do naprawienia szkody
w mySl przepiséw Kodeksu cywilnego.

ZtreSciart. 363 § 1. k.c. wynika, ze naprawienie szkody powinno nastgpic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Natomiast § 2 tegoz przepisu stanowi, ze jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego J. P. (1) za wyrzadzona powodowi szkode w postaci
uszkodzenia samochodu, jest art. 415 k.c. w zw. z powolanym wcze$niej art. 436 § 2 k.c. zgodnie z ktérym, kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, wine za$ mozna przypisa¢ podmiotowi prawa
tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementow
(tzw. zarzucalno$¢ postepowania). Element winy bedzie sie wyrazal przede wszystkim w sposobie poruszania sie
przez uczestnika kierowanym przezen pojazdem w kontekscie mozno$ci przypisania mu wszelkiej nieprawidtowosci
z punktu widzenia wla$ciwiej techniki i taktyki jazdy, zachowania nalezytej w danych warunkach pogodowych i
drogowych ostroznoSci, mozliwo$ci dostrzezenia nadjezdzajacego samochodu i unikniecia zderzenia.

Wedlug Sadu Rejonowego kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy byl powolany dowdd z opinii pisemnej gtownej, jak i
ustnej uzupelniajacej zlozonej na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2019r. bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego,
rekonstrukeji zdarzen drogowych, wyceny wartoSci i jako$ci napraw pojazdow M. M. (2).



Biegly stwierdzil, ze kolizja drogowa z dnia 20 listopada 2014 r. mogta przebiega¢ w dwoch wersjach wynikajacych z
osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan stron procesu. W wersji powoda P. F., ktory twierdzil, ze poruszal
sie prawidlowo w szerokoSci pasa przeznaczonego dla jego kierunku ruchu i do zderzenia sie pojazdéw doszlo na
pasie jezdni, ktéra sie on poruszal. Wedlug natomiast wersji pozwanego J. P. (1) do zderzenia pojazdéw doszlo na
jego pasie ruchu, gdyz powdd bezposérednio przed kolizja poruszal sie czeSciowo po pasie ruchu przeznaczonym
dla kierunku przeciwnika. Biegly wskazywal przy tym, ze wedlug kazdego z opisanych wariantéw, to zachowanie
kierujacego pojazdem marki H. (...) bylo bezpoérednia i jedyna przyczyna zaistnienia kolizji pojazdéw marki A. (...)
iT. (..).

Sad I Instancji ostatecznie przyjal, ze powod P. F. poruszat sie prawidlowo swoim pasem ruchu z bezpieczna
predkoscia, dostosowana do panujacych warunkow atmosferycznych. Biegly bowiem jednoznacznie wskazal, ze
kierujacy pojazdem T. (...) — pozwany J. P. (1)- podjal jedyny z mozliwych manewr6w obronnych celem unikniecia
zdarzenia z pojazdem A.. Biegly wydajac opinie w niniejszej sprawie przeanalizowal wszystkie mozliwe czynniki, ktore
mialy wplyw na zachowanie sie uczestnikow ruchu drogowego. Uwzglednil uszkodzenia jakie powstaly na skutek
zderzenia sie pojazdow, konfiguracje korony drogi (pochytos§é rowu), réznice w przyczepnoéci kol pojazdu marki T.
(...) pomiedzy poboczem a jezdnia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania powoda P. F. odno$nie opisywanych okoliczno$ci przebiegu zdarzenia byly
zmienne i Sad nie dal im wiary w pelnym zakresie. Sad I Instancji przyjat zgodnie z twierdzeniami powoda, ze poruszat
sie on prawidlowo, jadac pasem ruchu przeznaczonym dla jego kierunku jazdy. Predko$¢ jego pojazdu w momencie
kolizji byla odpowiednia do panujacych warunkéw drogowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zachodza znaczne rozbiezno$ci pomiedzy tre$cia zeznan powoda skladanych w toku
procesu, a treécia zeznan zlozonych w sprawie II W 86/15. Dotycza one przebiegu kolizji drogowej. Powod w toku
procesu podawal za kazdym razem inng przyczyne kolizji drogowej z dnia 20 listopada 2014r. W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym w sprawie o wykroczenie, jako sprawce kolizji wskazywal kierowce pojazdu marki
H. (...). Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej prowadzonej w tut. Sadzie pod sygn. II W 86/15
wynika, Ze uczestnicy zdarzenia drogowego podawali, ze do kolizji drogowej doszlo na skutek naruszenia przepisow
o ruchu drogowym przez kierujacego pojazdem marki H. (...). Powod zeznajac w charakterze swiadka w sprawie o
wykroczenie, pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, podal, ze byl wyprzedzany przed
lukiem drogi przez samochéd marki H. (...). Widzial nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd marki T. (...), ktory jechat
prawidlowo swoim pasem ruchu. W pewnym momencie pozwany J. P. (1) gwaltownie odbil na pobocze poniewaz
kierujacy samochodem marki H. (...) nie zakonczy! jeszcze manewru wyprzedzania.

Sad I Instancji zwrdbcil uwage, ze przedstawiana przez powoda wersja przebiegu zdarzenia drogowego z dnia 20
listopada 2014r. w niniejszym procesie poczatkowo byla taka sama jak w sprawie o wykroczenie o sygn. Il W 86/15.
Powdd na rozprawie w dniu 07 stycznia 2016r. wskazywal, ze gdyby pozwany nie zjechal na pobocze, prawdopodobnie
zderzylby sie z samochodem, kt6ry wykonywal manewr wyprzedzania. Zapytany przez swojego pelnomocnika, co byto
przyczyna kolizji, wskazal na wyprzedzajacy go pojazd. Po podpowiedzi ze strony pelnomocnika powod wskazal, jako
przyczyny kolizji z dnia 20 listopada 2014 r. wyprzedzajacy pojazd oraz §liskg nawierzchnie drogi (k. 107v). Podal
takze, ze pozwany poruszat sie z podobng predkoécia. Nastepnie na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019r. zeznawal, ze
przyczyna kolizji byta nadmierna predko$¢ pozwanego, a takze ,Sciecie przez niego tuku drogi”.

Sad 1 Instancji podkreélil, ze opisane powyzej rozbieznoéci w zeznaniach powoda dotycza okolicznosci
fundamentalnych, tj. czy pozwany J. P. (1) naruszyt zasady ruchu drogowego, czy tez podjety przez niego manewr byt
w zwiazku z podjetym przez kierowce marki H. (...) manewrem wyprzedzania powoda.

Sad Rejonowy negatywnie ocenil zeznania pozwanego J. P. (1) oraz §wiadka G. P. (k. 126v-127) w zakresie w jakim
wskazywali oni, ze powdd poruszal sie §rodkiem jezdni z nadmierna predkoscia niedostoswana do panujacych
warunkoéw na drodze. Biegly sadowy w opinii gtownej pisemnej (k. 315-355) na podstawie analizy uszkodzen pojazdow



marki: A. (...) i T. (...) wykluczyl, aby powdd naruszyl zasady ruchu drogowego. Przy tym zeznania $wiadkow w
osobach: A. C,, S. G., K. G., M. Z. nie wniosly nic do sprawy.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i zdarzen drogowych, wyceny warto$ci
i jako$ci naprawy pojazdow M. M. (2) za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, a opisany w opinii wariant numer
jeden przebiegu kolizji drogowej z dnia 20 listopada 2014 r. jako najbardziej wiarygodny. Biegly w uzupehiajacej
opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2019r. podtrzymal swoje stanowisko i odpowiedzial na pytania
pelnomocnika powoda, ktére jednak nie doprowadzily do zmiany zajetego stanowiska w opinii pisemne;j.

Przy tym Sad I Instancji podkreslil, Ze pozwany w toku procesu cywilnego, jak i w sprawie o wykroczenie prowadzonej
pod sygn. IT W 86/15 prezentowat takie same stanowisko odnos$nie przebiegu zdarzenia. Wskazywal on, ze gdyby nie
zjechal na pobocze doszloby do czolowego zderzenia z kierujagcym pojazdem marki H. (...), wykonujacym manewr
mijania. Widzac rosngce w rowie drzewa pozwany skrecil z powrotem na jezdnie. Pasazer pojazdu marki T. (...) G.
P. zeznala, ze jak mineli skrzyzowanie P. — N. to jechaly dwa samochody z naprzeciwka i pozwany musial zjecha¢ na
pobocze (k. 126v).

Tym samym Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie mozna podwazy¢ twierdzenn pozwanego J. P. (1), ze zachowal sie
prawidlowo na drodze. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje bowiem, ze przestrzegal on zasad i
przepiséw ruchu drogowego. Przy tym pozwany J. P. (1) nie zostal ukarany mandatem karnym. W my$l art. 2 pkt
22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018r. poz. 1990 t.j.) szczegblna ostrozno$c
to ostrozno$c¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji
zmieniajacej sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednie szybkie reagowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego manewr obronny wykonany przez pozwanego J. P. (1) polegajacy na zjechaniu na pobocze
byluzasadniony niewlaciwym zachowaniem sie innego uczestnika ruchu drogowego. Wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego byloby przyjecie, ze wlasciwym byloby, aby pozwany J. P. (1) kontynuowat jazde poboczem przy ktérym
rosly drzewa. Wykonal on zatem prawidlowy manewr powrotu na droge asfaltowa, aby uniknaé¢ zderzenia z drzewem.
Nie mozna bylo zatem przyjaé, ze pozwany J. P. (1) podjal nieuzasadniona i bledna decyzje na drodze.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wykazal stosownie do tresci art. 6 k.c. iz to pozwany J. P. (1) jest winien
zdarzeniu do jakiego doszlo w dniu 20 listopada 2014 roku, a zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw
do takiego przyjecia. Pozwanemu J. P. (1) nie mozna przypisaé winy, co nie skutkuje powstaniem po jego
stronie odpowiedzialno$ci za doznang szkode. Przyjmujac wiec, ze skoro za szkode nie ponosi odpowiedzialnos$ci
ubezpieczony pozwany J. P. (1), to odpowiedzialno$cia ta nie mozna obarczy¢ jego ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszezenie dowodu z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. S. Zakladu
(...)wK,, gdyz opinie bieglego (gléwna i uzupelniajaca) byly przekonujace, zrozumiale i wyczerpujace. Biegly podszedt
do badanego zagadnienia w sposob profesjonalny i wnikliwy.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku powodztwo oddalit. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obciazyl powoda - jako przegrywajacego
proces - obowiagzkiem zwrotu na rzecz pozwanych poniesionych przez nich kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: -
na rzecz pozwanego J. P. (1) wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego ustalone na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz.490) oraz oplate skarbowg; - na rzecz pozwanego towarzystwa koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa - w kwocie 3.617 zl ustalonej na podstawie § 6 pkt. 5 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz.490) oraz kwote 800 z} uiszczong na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego;



W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019r. poz. 1553) Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grajewie kwote 3.480,68 zl tytutem brakujacych wydatkow w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd.
Zaskarzyl orzeczenie w caloSci tj. w zakresie pkt 1-4 zarzucajac obraze prawa procesowego:

1. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez ignorowanie wskazan Sadu Okregowego w Lomzy I Wydzial Cywilny /sygn. akt I Ca
170/17/ poprzez zlecenie wydania opinii innemu bieglemu tj. M. M. (2) zamiast wydajacemu wcze$niej A. S. (1) w
ramach wcze$niej wyplaconej mu naleznoéci co mialo wplyw na ustalenie kosztéw postepowania sadowego,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. S. Zakladu (...) z siedziba w K. na okoliczno$¢ ustalenia:

- mechanizmu zderzenia samochodu pozwanego marki T. z samochodem powoda marki A. przy uwzglednieniu
panujacych warunkéw atmosferycznych, stanu nawierzchni jezdni i pobocza oraz faktu, iz samoch6d marki H. byt w
znacznej odlegloéci od samochodu marki T.,

- czy sposob prowadzenia pojazdu T. przez pozwanego byl prawidlowy zgodny z zasadami ruchu drogowego i technika
prowadzenia samochodu marki T.,

- mechanizmu powstania szkody w samochodzie powoda przy uwzglednieniu wskazan Sadu Okregowego zawartych
w uzasadnieniu wyroku ze sporzadzeniem szkicu wskazujacego na przebieg kolizji samochodéw uwzglednienia toru
poruszania sie samochod6w, miejsca ich wzajemnego polozenia w momencie kolizji a takze miejsca polozenia wowczas
samochodu marki H.,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
wyprowadzenie blednego wniosku, Ze:

- pozwany J. P. (1) tracac stabilnosé ruchu swego samochodu T. (...) na oblodzonej jezdni tytlem samochodu wjechat
na tor jazdy samochodu powoda i uderzyl w samochdd powoda A. powodujac jego uszkodzenie to nie jest sprawca
kolizji w dniu 20 listopada 2014 roku,

- fakt, iz pozwany J. P. (1) zglosit likwidacje szkody w samochodzie T. (...) do ubezpieczyciela samochodu powoda
tj. (...) S.A. i wywodzil, ze sprawca kolizji jest powod a nie kierowca samochodu H. nie skutkuje odpowiedzialnosSci
pozwanego J. P.,

- nie ma znaczenia fakt, iz pozwany (...) S.A. w W. w piSmie z dnia 8 wrzeénia 2016 roku przyznal przyczynienie sie
pozwanego J. P. do szkody powstalej w samochodzie powoda,

4. art. 102 i 103 k.p.c. poprzez obcigzenie go kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa radcowskiego
pomimo, ze pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozprawe w dniu 4 listopada 2019 r. co skutkowalo odroczenie
rozprawy i nie zostalo uwzglednione przy zasadzeniu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa radcowskiego, ktore
mialy wplyw na tre$¢ wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 11.900 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze
spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego, zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
w (...) kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przez Sagdami Rejonowym w Grajewie i
Okregowym w W. wedlug norm przepisanych z zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grajewie I Wydzial Cywilny.



Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na apelacje wnidsl o oddalenie apelacji wobec pozwanego (...) S.A. calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany J. P. (1) w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji wobec pozwanego J. P. (1) w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda, jako calkowicie bezzasadna, podlegala oddaleniu. Whrew jej zarzutom, Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil stan faktyczny, w oparciu o dotaczone do akt sprawy
dokumenty, wyprowadzajac trafne wnioski.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I Instancji art. 386 § 6 k.p.c. Stosownie do tresci tej regulacji prawnej,
ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wiaze zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy
nastapila zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w
uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazil odmienng ocene prawna.

Skarzacy naruszenia tego artykulu upatruje w dopuszczeniu przez Sad Rejonowy opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego, rekonstrukeji zdarzen drogowych, wyceny warto$ci i jakoSci napraw pojazdow M. M. (2), a nie bieglego
A. S. (1), ktory sporzadzal w tej sprawie juz opinie. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2017
r, sygn. akt I Ca 170/17 uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt
I C 695/15 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grajewie. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Okregowy zalecil aby: ,,Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ponownie dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu techniki, motoryzacji i ruchu drogowego na okoliczno$é¢é wskazania mechanizmu powstalej
szkody z uwzglednieniem przyczynienia sie poszczegolnych kierujacych do jej powstania. W sytuacji zlecenia wydania
opinii bieglemu, ktéry sporzadzil opinie przed Sadem I Instancji Sad Rejonowy powinien rozwazy¢, czy i w jakim
zakresie opinia ta powinna by¢ sporzadzona w ramach wynagrodzenia prawomocnie przyznanego biegtemu, majac
na uwadze, iz jego pierwotna opinia nie zostala wykonana zgodnie ze zleceniem Sadu”. Wbrew stanowisku powoda
Sad Odwolawczy w przywolanym fragmencie nie zawarl zalecenia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego A. S. (1), a
jedynie zalecenie aby w przypadku zlecenia opinii temu bieglemu rozwazy¢ w jakim zakresie opinia ta powinna by¢
sporzadzona w ramach wynagrodzenia juz przyznanego. To do Sadu I instancji nalezala decyzja w zakresie wyboru
bieglego sporzadzajacego kolejna opinie. Celem rozwiania wszelkich watpliwo$ci, w sytuacji w ktorej opinia bieglego
A.S. (1) ani gléwna ani uzupehiajaca nie rozwialy watpliwoéci, stusznie, Sad I Instancji dopu$cil dowodd z opinii innego
bieglego, celem zbadania sprawy przez innego specjaliste. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powod nie zglaszal zastrzezen
przed Sadem I Instancji w tym zakresie, ani w sytuacji dopuszczenia przez Sad tego dowodu, ani w sytuacji przyznania
mu wynagrodzenia.

Biegly z zakresu ruchu drogowego, rekonstrukeji zdarzen drogowych, wyceny wartosci i jako$ci napraw pojazdow
M. M. (2) sporzadzil opinie wariantowo. Przy czym w wariancie pierwszym zalozyl, iz w wyniku podjetego
przez kierujacego pojazdem marki T. manewru wjazdu z pobocza na jezdnie, kola tylnej osi pojazdu wpadly w
poslizg skutkiem czego tyl pojazdu zarzucilo w kierunku osi jezdni. Do zderzenia pojazdéw doszlo na pasie ruchu
przeznaczonym dla kierunku jazdy pojazdu A., a pojazd a. poruszal sie pasem ruchu przeznaczonym dla jego kierunku.
W wariancie drugim zalozyl, iz w wyniku podjetego przez kierujacego pojazdem T. manewru wjazdu z pobocza na
jezdnie, kola tylnej osi pojazdu wpadly w poslizg skutkiem, czego tyt pojazdu zarzucilo w kierunku osi jezdni. Do
zderzenia pojazdéw doszlo na pasie ruchu przeznaczonym dla kierunku jazdy pojazdu T., a bezposrednio przed kolizja
pojazd a. poruszat sie cze$ciowo po pasie ruchu przeznaczonym dla kierunku przeciwnego.



W obu wariantach, biegly bral pod uwage parametry metryczne pasa drogowego, gabaryty pojazdéw uczestniczacych
w kolizji, wynikajacy z zakresu oraz charakteru uszkodzen stwierdzonych na pojazdach kat zawarty pomiedzy osiami
symetrii pojazdow i jednoznacznie stwierdzil, iz wedlug niego jest malo prawdopodobne aby do zderzenia pojazdow
doszlo na pasie ruchu wla$ciwym dla kierunku ruchu pojazdu T.. Przebieg kolizji jest bardziej prawdopodobny zgodnie
z przyjeta przez bieglego wersja pierwsza tj. do zderzenia pojazdéw doszlo na pasie ruchu wlasciwym dla kierunku
ruchu pojazdu A..

Biegly jednoznacznie ocenil, iz podjety przez kierujacego pojazdem marki H. manewr wyprzedzania pojazdu A. w
wyniku czego kierujacy pojazdem H. wymusil pierwszenstwo na kierujacym pojazdem T. zmuszajgc go do podjecia
manewru obronnego w postaci zjazdu na pobocze, byt bezpos$rednia przyczyna zaistnienia kolizji pojazdéw A. oraz
T.. Wyjaénil, iz kierowca T. podjal jedyny z mozliwych manewr6w obronnych celem unikniecia zdarzenia z pojazdem
A., czyli zjazd na pobocze. Konfiguracja korony drogi oraz roéznice w przyczepnosSci pomiedzy poboczem a jezdnig
skutkowaly poslizgiem kot tylnej osi w wyniku czego tyl pojazdu T. zarzucilo na pas ruchu przeznaczony dla kierunku
przeciwnego.

Ekspert ten potwierdzil swoja opinie w opinii uzupekiajacej. Wyjasénil, ze material dowodowy wskazuje, ze pozwany
zmuszony byl do podjecia manewru obronnego, czyli zjechania na pobocze, a manewr ten podjety byl zgodnie z
technika i taktyka jazdy.

Podkreélenia réwniez wymaga, ze opinia biegtego M. M. (2), we wnioskach koncowych tj. w zakresie ustalania, ze
glownym sprawca zaistnialej kolizji jest kierujacy pojazdem H. jest zbiezna z opinig A. S. (2). Opinie bieglego M. M.
(2) (gtowna i uzupelniajaca) byly przekonujace, zrozumiale i wyczerpujace, odpowiadaly na wszelkie pytania Sadu.
Sporzadzone byly w sposob profesjonalny i wnikliwy.

Sad Okregowy podzielil wnioski Sadu Rejonowego dotyczace braku podstaw do skierowania przedmiotowej sprawy,
celem opiniowania jej przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. S. Zakladu (...) z siedziba w K.. Nie jest zasadny
ten zarzut apelacji. Sad Rejonowy stusznie oddalil ten wniosek dowodowy powoda. W sprawie dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglych zmierzaloby istotnie do przedluzenia postepowania i wygenerowaloby niepotrzebne i znaczne
koszty.

Nalezy podkreslié, ze Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczeg6lnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii
kolejnego bieglego czy tez opinii instytutu, tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna
(tak m. in. SN w wyroku z 13.01.2016 r., V CSK 262/15, Legalis nr 1460401 i w postanowieniu z 19.08.2009 r., III
CSK 7/09, Legalis nr 264555). Ze wzgledow wskazanych wcze$niej, Sad Rejonowy stusznie nie znalazl podstaw do
uznania, ze opinia bieglego sadowego wydajacego opinie w sprawie byla nierzetelna, niesp6jna badz nielogiczna i aby
z jakiegokolwiek powodu byta nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co mialoby skutkowaé wyprowadzeniem przez Sad Rejonowy btednych wnioskow.

Przypomnie¢ nalezy, ze ocena dowodow nalezy do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy judykacyjne;j)
sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treéci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski
inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze
wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Za naruszajace norme art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny
niekompletnej (a wiec niewszechstronnej - pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty
materialu procesowego).



Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
wzglednie wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

Skarzacy wywodu takiego nie przedstawil w apelacji poprzestajac wylacznie na ponowieniu wlasnych ocen i tez, ktore
sprowadzaja sie do wskazan, ze skoro pozwany J. P. (1) utracil stabilno$¢ ruchu swego samochodu T. (...) na oblodzonej
jezdni tylem samochodu wjechat na tor jazdy samochodu powoda i uderzyt w samoch6d powoda A. powodujac jego
uszkodzenie to winien by¢ uznanym sprawca kolizji. Apelujacy nie przedstawil zadnych dodatkowych dowoddw, ani
nie wskazal w jakim zakresie ocena dowod6éw przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest dowolna czy pozbawiona
logiki.

Z opinii bieglego M. M. (2), sporzadzonej na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie jak réwniez w sprawie II W 86/15 Sadu Rejonowego w Grajewie wynika jednoznacznie ze
bezposrednia i jedyna przyczyna zaistnienia kolizji pojazdow A. i T. byl podjety przez kierujacego pojazdem marki
H. manewr wyprzedzania pojazdu A. w wyniku czego kierujacy pojazdem H. wymusil pierwszenstwo na kierujacym
pojazdem marki T. zmuszajac go do podjecia manewru obronnego w postaci zjazdu na pobocze. Byl to w zaistnialej
sytuacji jedyny mozliwy manewr obronny. Biegly jednoznacznie stwierdzil ze ustalenia w opinii oparte o zebrany w
sprawie material dowodowy zaréwno kierujacy pojazdem A. powdd oraz pojazdem T. pozwany nie naruszyli zasad
ruchu drogowego jak rowniez nie przyczynili sie do powstania szkody. Konfiguracja korony drogi (pochytoé¢ rowu )
oraz roznice w przyczepno$ci pomiedzy poboczem a jezdnia skutkowaly poslizgiem kot tylnej osi w wyniku czego tyt
pojazdu T. zarzucilo na pas ruchu przeznaczony dla kierunku przeciwnego.

Bezposrednia przyczyna powstania kolizji byl podjety przez kierujacego pojazdem H. manewr wyprzedzania pojazdu
A. niezgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym.

Sad I Instancji przeprowadzil wlasciwy wywod, oceniajac zgromadzony material dowodowy w tym zeznania i
wyjadnienia stron postepowania oraz Swiadkow. Apelujacy nie przedstawil zadnych merytorycznych zastrzezen, ktore
przemawialyby za zasadnoScig forsowanego stanowiska. W sprawie nie bylo sporu, co do tego, ze auto pozwanego T.
uderzylo w samocho6d powoda A.. Bezposrednia przyczyna zjechania z pasa ruchu samochodu pozwanego byt manewr
kierujacego samochodem H. (...), podjety z naruszeniem zasad ruchu drogowego. Manewr podjety przez pozwanego
byt jedynym shlusznym manewrem i przez jego podjecie pozwany uniknal zderzenia z kierujacym samochodem z
naprzeciwka, a nastepnie z drzewostanem na poboczu.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musial by¢ uznany za bezzasadny, a wywod apelacji w tym zakresie
traktowac nalezy wylacznie za probe racjonalizacji stanowiska skarzacego nie oparta jednak w materiale dowodowym.

Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o kosztach postepowania stosujgc art. 98 k.p.c. Podstawowa zasada rozstrzygania
o kosztach procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu ustanowiona w art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
dwukrotnie oddalil powddztwo, a skoro tak to bez watpienia powdd jest strona przegrywajaca proces w rozumieniu
art. 98 k.p.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. i 103 k.p.c. Mozliwo$¢é obciazenia strony przegrywajacej jedynie
czeScia kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od
wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztoéw pozostawalo
w sprzecznoSci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Naleza do
nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
subiektywne - ale majace jakiekolwiek merytoryczne, obiektywne uzasadnienie - przekonanie o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12).



W ocenie Sadu Okregowego, wnoszenie bezzasadnego powodztwa w zakresie okolicznosci faktycznych, przeciwstawia
sie zastosowaniu art. 102 k.p.c. wobec powoda w stosunku do kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Odno$nie natomiast do zarzutu naruszenia art. 103 k.p.c. wskazaé nalezy, ze jest to rowniez przepis stanowiacy wyjatek
od zasady obowiazujacej przy orzekaniu o kosztach procesu, tj. zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Moze on wiec znalez¢ zastosowanie tylko w okoliczno$ciach w tym przepisie wskazanych i nie
podlega wykladni rozszerzajacej. Naruszenia tego artykulu skarzacy upatruje w obcigzeniu go kosztami postepowania,
pomimo, ze pelnomocnik pozwanego J. P. (1) nie stawil sie na rozprawe w dniu 4 listopada 2019 r., co skutkowato
odroczeniem rozprawy. Zasada zawinienia z art. 103 skierowana jest przeciwko podmiotowi procesowemu, ktérego
postepowanie w procesie narusza norme procesowa zawierajaca nakaz lub zakaz. Zdarzenia, ktére doprowadzily do
zbednego wzrostu kosztow procesu, musza by¢ przez strone zawinione. W literaturze wskazuje sie, ze zdarzeniami
stwarzajacymi podstawe do zastosowania szczegblnej zasady odpowiedzialnoSci z art. 103 k.p.c. w przypadku
strony wygrywajacej moze by¢ np.: okoliczno$¢ celowego przedstawienia dowodéw z opo6zZnieniem lub na raty;
powolanie §wiadkéw, wiedzac, ze nie moga oni mie¢ zadnych wiadomosci o faktach istotnych; bezzasadne odmoéwienie
wydania dokumentu (art. 248); spowodowanie dodatkowego terminu rozprawy w zwiazku z oczywiScie bezzasadnym
wnioskiem o przywrocenie terminu (art. 168 k.p.c.). Pelnomocnik pozwanego istotnie nie byl obecny na rozprawie w
dniu 4 listopada 2019 r. Pelnomocnik powoda pozostawil wniosek pozwanego J. P. (1) o odroczenie rozprawy z uwagi
na nieobecno$¢ swego pelnomocnika do uznania Sadu. Wskazac jednakze nalezy, ze pelnomocnik pozwanego wnosit o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przypisanych, nie skladajac jednocze$nie spisu kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda P. F. kosztami postepowania za drugg instancje. Art.
102 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych. Do kregu wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych zalicza sie okolicznoSci zwigzane z przebiegiem
procesu, jak rowniez te wystepujace poza jego obszarem. Sad majac na uwadze czas toczacego sie postepowania
(powodd wniost pozew 17 wrzesnia 2015 r.) oraz koszty jakie powod ponidst, odstapil od obcigzania powoda kosztami
postepowania za drugg instancje.



