Sygn. akt I Ca 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: Wiestawa Kozikowska
Sedziowie: Wlodzimierz Wojcicki
Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Monika Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 28.03.2019 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 168/18

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powoda G. M. kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw za instancje
odwolawcza.

Andrzej Kordowski W. W. (1) W.

Sygn. akt I Ca 57/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem w punkcie I zasadzil
od pozwanego K. W. na rzecz powoda G. M. kwote 29.222,50 zl (dwadzieScia dziewiet tysiecy dwieScie dwadzie$cia
dwa 50/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 18.07.2017 r., do dnia zaplaty;



w punkcie II zasadzil od pozwanego K. W. na rzecz powoda G. M. kwote 5.079,00 zl (pieé tysiecy siedemdziesiat
dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powdd, chociaz nie uznal wprost roszczenia
W procesowym znaczeniu tego pojecia, to jednak przyznal fakty na ktorych jest ono oparte oraz nie kwestionowal
zasadnosci zadania powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokos$ci. W takiej sytuacji sad wydal wyrok zasadzajacy
caloé¢ zadania objetego pozwem.

Sad Rejonowy szczegblowo rozwazyl natomiast kwestie zasadnoéci wniosku pozwanego o rozlozenie na raty
zasadzonego Swiadczenia i wskazal, ze stosujac art. 320 kpc nalezalo wykluczyé trudnoéci spowodowane przez
dluznika i przez niego ,zawinione”, szczegblnie w celu odwleczenia spelnienia Swiadczenia.

Podkreslil przy tym, ze w sprawie niniejszej pozwany powolal sie na okolicznoéci ktore zaistnialy zanim dokonatl on
zakupéw u powoda. Pozar w gospodarstwie jego rodzicow mial miejsce w 2013 roku, a wiec cztery lata wcze$nie;j.
Rowniez oplata za przekroczenie kwoty mlecznej zostala pozwanemu naliczona w 2015 roku, a wiec dwa lata wezeénie;j.
Majac $wiadomo$¢ tych ograniczen pozwany zdecydowat sie na zakup towardéw o lacznej wartosci 33. 600,10 zl, nie
baczac na to, Ze jego trudnoéci finansowe moga utrudni¢ wywiazanie sie z zobowiazania ktore zaciagnal kupujac
towar. Skutki tej blednej decyzji pozwanego w razie rozlozenia §wiadczenia na raty zostalyby niejako przerzucone na
jego kontrahenta, ktory ze swego zobowigzania kreowanego podpisana umowa w pehni sie wywigzal, a nawet udzielil
pozwanemu stosunkowo dlugiej zwloki w zaplacie ceny, a mianowicie 90 dni.

Sad Rejonowy o kosztach rozstrzygnat na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strone przegrywajaca spor obciagza
calo$¢ kosztow procesu.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany.

Zaskarzyt on wyrok Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 168/18,
w czedci, w ktorej Sad nie rozlozyl na 20 réwnych rat zasadzonego $wiadczenia.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania polegajace na naruszeniu art. 233 8§11 2
k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pozwany, jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych rozlozenie na raty zasadzonego
roszczenia, stosownie do przestanek zawartych w art. 320 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez rozlozenie na 20 réwnych
miesiecznych rat kwoty zasadzonej na rzecz pozwanego, platnych miesiecznie do dnia 15 kazdego miesiaca, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil zgromadzony material dowodowy i wyciggnal z niego trafne wnioski. Sad ten ocenit
okoliczno$ci majace wplyw na trudng sytuacje finansowa pozwanego, apelujacy nie wskazal innych faktéw, ktore
nalezalo ustalic, a ktore zostaly pominiete, oraz dowodow, ktére zostaly ocenione wadliwie. W rzeczywisto$ci zarzut
apelacji sprowadza sie do zakwestionowania wykladni art. 320 k.p.c. dokonanej przez sad I instancji i niezastosowania
tego przepisu, wyrazajacego sie w odmowie roztozenia §wiadczenia na raty.



Okolicznosci przytoczone w apelacji, wbrew wywodom pozwanego, nie sa wystarczajace do zastosowania art. 320
k.p.c. i rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu
i trafnie przyjal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie $wiadczenia na 20 rat
miesiecznych, ptatnych po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sama instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $§wiadczenia stanowi rozwigzanie majace stuzy¢ interesowi dtuznika,
ktory z powoddw przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczyni¢ zado$¢ spetnieniu zasadzonego
$wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w pozniejszym terminie bedzie dla niego realnie dogodniejsza. Podkresli¢
jednak nalezy wyjatkowosé regulacji art. 320 k.p.c. oraz obowiazek sadu brania pod uwage nie tylko sytuacji dtuznika,
ale rowniez interesow wierzyciela. Wskazaé tez trzeba na istotne znaczenie dla korzystania z tej nadzwyczajnej
instytucji charakteru zasadzanego §wiadczenia, tak by nie premiowac¢ dluznikéw niesolidnych i nie dajacych gwarancji,
ze nalezno$ci, mimo rozlozenia na raty, nie beda realizowane. Ponadto podstawa zastosowania powolanego wyzej
przepisu jest wylgcznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione przesltanki, na przyklad, ze ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.).

Domagajac sie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, pozwany oparl swoja argumentacje w apelacji przede
wszystkim na trudnej sytuacji materialnej, wskazujac na zlozone w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji zaswiadczenie Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w W. Mazowieckiem oraz decyzji
Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji Rynku Rolnego w B. o przyznaniu pomocy polegajacej na rozlozeniu na
nieoprocentowane raty naleznej oplaty za przekroczenie kwoty indywidualnej w roku kwotowym 2014/2015. Wérod
argumentow wskazywal, ze znalazl sie on w ciezkiej sytuacji finansowej na skutek pozaru w wyniku ktérego spalily sie
dachy dwdch obor i murowanej stodoly, 1500 bel siana, 200 ton zboza, instalacja ubojowa w oborach oraz instalacja
elektryczna w pozostalych domach. Jednocze$nie podnosil, iz decyzja Agencji Rynku Rolnego Oddzialu Terenowego
w B. zostala na niego nalozona optata w wysokos$ci 328.099,96 zl, ktéra nastepnie zostala rozlozona na 3 réwne raty
po 109.396 zt kazda, odplatna do dnia 30.09.2015 r., 30.09.2016 r., 30.09.2017 r. Wskazywal, iz obecnie jego trudna
sytuacja zwigzana jest ze spadkiem cen mleka oraz zwigzana jest ze zniesieniem kwot mlecznych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wszystkie zdarzenia majgce wplyw na sytuacje materialng pozwanego miaty miejsce przed
zawarciem umowy z powodem. Pozar w gospodarstwie pozwanego mial miejsce w dniu 8 wrzeénia 2013 r. , decyzja
dotyczaca nalozenia oplaty z tytulu przekroczenia posiadanej kwoty indywidualnej w roku kwotowym ustalona zostata
w decyzji z dnia 04.08.2015 1., nastepnie rozlozona zostala na 3 raty decyzja z dnia 22.09.2015 .

Tym samym znana byla dla pozwanego jego sytuacja materialna, jego mozliwos$ci finansowe w czasie kiedy decydowat
o zakupie towar6w na kwote 33.600,10 zi. Pozwany mial pelng swiadomos¢ probleméw finansowych, a co za tym idzie
Swiadomos¢, ze braknie mu $rodkdéw na dokonanie terminowej zaplaty naleznej powodowi za zakup towardw, zatem
musi liczy¢ sie z finansowymi konsekwencjami nienalezytego spelnienia §wiadczenia wzajemnego.

W dniu zakupu zostala wystawiona faktura vat (...) z ktorej wynika, ze pozwany mogl uregulowac nalezno$¢ przelewem
w terminie 90 dni, do dnia 17.07.2017 r. Pozwany, pomimo otrzymanych wezwan do zaplaty, uiScil dniu 2 lutego 2018
r. wylacznie kwote 4.377,60 zl.

Zadna z okolicznoéci na ktére powoluje sie pozwany nie miala miejsca po zakupie przez niego towaréw objetych
fakturg vat (...). Apelujacy dokonujac zakupu towaréw na znaczng kwote powinien zabezpieczy¢ odpowiednie Srodki
na ten cel.

Zdaniem Sadu Okregowego zaprezentowane przez pozwanego argumenty nie podwazyly wynikow sedziowskiej
oceny, ktora skutkowala przyjeciem, Ze nie mozna dopatrzeé¢ sie w sprawie wypadku szczegdlnego uzasadniajacego
zastosowanie art. 320 k.p.c. Uwzglednienie wniosku doprowadziloby w rzeczywisto$ci do zapewnia pozwanemu
dluznikowi ochrony ponad sluszny interes wierzyciela.



Sad Okregowy nie kwestionuje twierdzen skarzacego, ze jego sytuacja finansowa jest trudna. Istotniejsze w sprawie
jest jednak to, ze pozwany nie wykazal, aby podjal konkretne dzialania w celu przygotowania sie do splaty dlugu oraz
do zmniejszenia zadluzenia. Jego dotychczasowa postawa nie moze pozostac obojetna dla rozstrzygniecia. Pozwany
deklarujgc cheé splaty zadluzenia w ratach, sam dotychczas nie dokonat zadnej wplaty, praktycznie w ciggu calego raku
trwania niniejszego postepowania. Taka postawa nie pozwala pozytywnie oceni¢ szansy na systematyczne regulowanie
kolejnych rat. To tez nie wplywa pozytywnie na ocene dopuszczalnoSci zastosowania w sprawie art. 320 k.p.c.

Ponadto Powdd jest zainteresowany jak najszybszym odzyskaniem dlugu i odwlekanie tej zaplaty sprzeczne jest z jego
uzasadnionym interesem.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Koszty te obejmuja koszty zastepstwa prawnego strony powodowej, ktorych wysoko$¢ ustalono w oparciu § 2 pkt 3w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.), majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana
przez pozwanego.

Andrzej Kordowski W. W. (1) W.



