Sygn. akt I Ca 325/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki (spr.)
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski
Krzysztof Adamiak
Protokolant: Alicja Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Eomzy
na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.

z udzialem B. G., J. G.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy A. G. i uczestnika B. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy

z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt I Ns 316/17
postanawia:

I. apelacje oddalic,

II. zasadzi¢ od A. G. i uczestnika B. G. na rzecz uczestnika J. G. kwote 1350 zlotych tytulem kosztéw za instancje

odwolawcza.
E.D.W.K A.

ICa325/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy: A. G. i B. G. wystapili z wnioskiem o dokonanie zniesienia wspdtwlasnoéci prawa wlasnosci stron,
w sklad ktorego wchodzita nieruchomo$éé polozona w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 0,0565 ha, oznaczona
numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) o wartoéci 80

000 zl.




Whnioskodawcy wnosili, by nieruchomos$é bedaca przedmiotem wspotwlasnosci zostala w calo$ci przydzielona A. G.
i B. G. z obowiazkiem splaty uczestnika J. G.. Wnioskodawcy podnosili, ze nie moga doj$¢ do porozumienia z J. G.,
ktéry wywoluje konflikty i uniemozliwia normalne eksploatowanie wspo6lnej nieruchomosci. Przyznanie w caloSci
wnioskodawcom prawa wlasno$ci nieruchomoéci byloby zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ulatwiloby
spokojne korzystanie z nieruchomosci ( k.3-4).

Uczestnik J. G. w odpowiedzi na wniosek wnosil o zniesienie wspotwlasnoéci przez podzial w naturze i przyznanie na
jego rzecz wydzielonej czedci dzialki (...) jako pasa o szerokosci 5 metrow, przylegajacego do dzialki (...) stanowiacej
jego wlasno$é. Jednoczes$nie uczestnik wnosil o przyznanie mu stosownej doplaty do wartosSci 1/3 jego udzialu w
dzialce o nr (...).

J. G. podkreslal, ze jest wladcicielem dzialki nr (...) bezpo$érednio przylegajacej do dzialki (...) bedacej przedmiotem
sprawy. Wnioskodawcy A. G. i B. G. opuscili nieruchomo$¢ o nr (...) ponad 30 lat temu i nigdy na te nieruchomo$¢
nie powrdcili. Ich centrum zyciowym jest R. i W., a wspolna nieruchomo$¢ ma dla nich jedynie wartoé¢ handlowa. Z
kolei nieruchomoscia nr (...) i zamieszkujaca na niej 88-letnia matka oraz jej synem W. G. - bratem zainteresowanych
opiekowal sie od wielu lat J. G.. Po émierci W. G. stosunki rodzinne ulegly drastycznej zmianie. Konieczne i zasadne
bedzie wydzielenie uczestnikowi pasa gruntu z dzialki bedacej przedmiotem wspoétwlasnosci, w celu umozliwienia J.
G. swobodnego korzystania z jego nieruchomosci i unikania konfliktéw z matka ( k. 19).

Sad Rejonowy w Lomzy postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt I Ns 316/17

- w punkcie I ustalil, ze przedmiotem wspoélwlasno$ci jest zabudowana nieruchomosé skladajaca sie z dziatki nr (...) o
pow. 0,0565 ha polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta (...), a w ktorej to udzialy
posiadaja A. G. w 1/3 czeéci, B. G. w 1/3 czeéci, J. G. w 1/3 czeSci;

- w punkcie IT dokonat zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci opisanej w pkt. I postanowienia w ten sposob, ze:
a) nieruchomo$¢ oznaczong nr (...) o pow. 0,0444 ha polozona w

K. powstala w wyniku podziatu dziatki nr (...) wedlug projektu sporzadzonego przez bieglego geodete S. K. /k.84 akt/,
ktory to stanowi integralng czes$¢ orzeczenia, przyznal A. G. i B. G. na wspolwlasno$é po 1/2 czeéci;

b) nieruchomo$¢ oznaczona nr (...) o pow. 0,0121 ha polozona w

K. powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...) wedtug projektu sporzadzonego przez bieglego geodete S. K. /k.84 akt/,
ktéry to stanowi integralna cze$é orzeczenia, przyznat J. G.;

- w punkcie I1I zasadzil solidarnie od A. G. i B. G. narzecz J. G. tytulem splaty kwote 50046,33 zt /piecdziesieciu tysiecy
czterdziestu sze$ciu zlotych i 33/100/ platng w terminie do 10 pazdziernika 2018 r wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci;

- w punkcie IV warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 181315 z} /stu
osiemdziesieciu jeden tysiecy trzystu pietnastu zlotych/;

- w punkcie V ustalil, Ze zainteresowani ponosza koszty postepowania po 1/3 kazdy,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

Dla dziatki o nr (...) o pow. 0,0565 ha prowadzona jest pozycja nr G. (...) w rejestrze gruntéw obrebu K., prowadzonym
w Starostwie Powiatowym w K. oraz ksiega wieczysta o nr (...) w Sadzie Rejonowym w Lomzy. Wskazana nieruchomos§é
obecnie stanowi przedmiot wspolwlasnosci w 1/3 czeSci braci : A. G., B. G. i J. G.. Nieruchomo$¢ jest obcigzona



nieodplatna dozywotnia stuzebnosScia osobista polegajaca na prawie korzystania przez C. G. - matke A., B.iJ. G. - z
calego budynku mieszkalnego i dziatki gruntu. Prawo dozywotniego korzystania z budynku i dziatki mial réwniez K.
G. (1), ktéry obecnie nie zyje.

Umowg darowizny z dnia 27 stycznia 2003 r. zawartg w formie aktu notarialnego rep. A (...) K. G. (1) i C. G. darowali
swym synom: W. G., A. G. oraz B. G. na wspo6lwlasno$¢ po 1/3 zabudowana dziatke gruntu polozong w K. oznaczona
nr geod. (...) o pow. 565 m2. Na podstawie umowy darowizny z dnia 18 sierpnia 2015 r. sporzadzonej w formie aktu
notarialnego rep. A (...) W. G. darowal swemu bratu J. G. udzial w wysoko$ci 1/3 czeSci we wlasnos$ci nieruchomosci
- dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o pow. 0,0565 ha ( akta ksiegi wieczystej KW (...)).

Dzialka nr (...) zabudowana jest domem jednorodzinnym i polozona jest w centralnej strefie miejskiej Miasta
K. w otoczeniu terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z dostepem do dwoch ulic ( W. i Szkolnej) o
nawierzchni asfaltowej, w zasiegu linii eNN, wodociggu gminnego, kanalizacji sanitarnej. Dziatka ma ksztalt zblizony
do prostokata. Dzialka o nr (...) graniczy bezposrednio z dzialka o nr (...), stanowiaca wlasnos¢ J. G.. Na dzialce o nr
(...) J. G. pobudowal m.in. dom mieszkalny i tam tez on zamieszkuje od kilkunastu lat ( mapa ewidencyjna k. 50).

Wartoé¢ dzialki o nr (...) wraz z zabudowaniami wynosi 204 783 zl. Warto$¢ prawa dozywocia obcigzajacego
wskazang nieruchomos$é wynosi 23 468 z}. Warto$¢ nieruchomoscei (...) pomniejszona o warto$¢ prawa dozywocia
przystugujacego C. G. wynosi 181 315 zl ( opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci S. K. k. 32-52).

Dzialka (...) nie jest objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz nie pozostaje w
obiegu prawnym decyzja o warunkach zabudowy przedmiotowej nieruchomoéci. Budynek na dzialce budowlanej
powinien by¢ usytuowany w odlegloSci od granicy z sasiednig dzialka budowlang nie mniejszej niz 4 metry - w
przypadku budynku zwr6conego §ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strone tej granicy (pismo Burmistrza
Miasta K. k. 49).

Dzialka o nr (...) moze by¢ podzielona na dwie dzialki z zachowaniem granicy podzialu oddalonej o 4 metry od Sciany
budynku mieszkalnego. Z dzialki (...) wyodrebnione zostalyby dzialki nr (...) o pow. 0,0121 ha o warto$ci 10 392 z}
oraz dziatka o nr (...) 0 pow. 0,0444 ha zabudowana domem mieszkalnym o wartoéci 170 923 zt ( opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci S. K. k. 80-84). Taki projekt podzialu zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Burmistrza Miasta K..

A. G. oraz B. G. od wielu lat nie zamieszkujg w K..
A. G. mieszka wraz z rodzing w R. od ok. 30 lat i tam tez pracuje. Takze malzonka A. G. pracuje w R..

B. G. ok. 25 lat temu opusScil strony rodzinne i osiedlil sie w W., gdzie mieszka wraz z zong i c6rka. Uczestnik posiada
dodatkowo nieruchomos$é w gérach w U..

J. G. od wielu lat zamieszkuje w K.. J. G. pobudowal na dzialce (...) budynek mieszkalny, w ktéorym zamieszkuje
wraz rodzing. Budynek mieszkalny zostal pobudowany bezposrednio na granicy z dzialka (...), bedaca przedmiotem
wspotwlasnoéci stron. Na sgsiedniej dzialce (...) od kilkudziesieciu lat zamieszkuje matka zainteresowanych - C. G.. W
budynku mieszkalnym na dzialce (...) wraz z matka przez dlugi czas zamieszkiwat takze jej syn W. G., ktdéry pozostawal
w dobrych relacjach z J. G.. Bracia - J. G. oraz W. G. zyli ze soba zgodnie i wspolnie sobie pomagali. J. G. mial takze
dobre relacje z matka C. G., ktérej pomagal w potrzebie.

Stosunki rodzinne miedzy J. G. a matka C. G. zaczely sie psué po Smierci W. G., ktory to swoj udzial przekazal J.
G.. Matka uzywala wobec swego syna przemocy slownej i fizycznej, niszczyla jego ogrodek znajdujacy sie na granicy
dzialek. Po zgonie W. G. pogorszeniu ulegly takze stosunki J. G. z jego bra¢mi - A. G. i B. G.. A. G. wymienil zamki w
domu mieszkalnym znajdujacym sie na dzialce (...) i ograniczyt kontakt J. G. z matka. Komplet kluczy do zmienionego
zamka nie zostal nigdy przekazany J. G..



J. G. po $mierci W. G. zainstalowal monitoring, w zwiazku z kierowanymi wobec niego grozbami pobicia i wyrzadzenia
szkody. I. S. zniszczyla ogrédek J. G., za co zostala ukarana przez Sad Rejonowy w Lomzy Zamiejscowy Wydzial Karny
w K.

Do chwili obecnej relacje miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem sa bardzo zte. A. G. i B. G. rzadko przebywaja w
K. i unikajg kontaktéw z J. G. ( zeznania $wiadkoéw: L. G., cze$ciowo: K. S., K. G. (2), P. G. k. 161-162, transkrypcja k.
166-199, przestuchanie stron: A. G., B. G., J. G. k. 201-202).

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia Sadu w przedmiotowej sprawie byly przepisy - art. 211 ke i art.
212 ke odnoszace sie do podziatu rzeczy wspolnej.

Sad I instancji podkredlil, iz z art. 211 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspotwlasnosci
nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartoSci. Przy tym podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci, jest podzial fizyczny rzeczy wspolnej. Dlatego
tez, sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjécia ze wspdlwlasnosci, chyba ze wspotwlasciciele
zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepiséw kpc. W
braku za$ takich zadan sad powinien ustalié, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo$é¢ podziatlu, a dopiero gdy podziat
nie jest dopuszczalny, znie$¢ wspotwlasnos§é w inny sposoéb.

Sad Rejonowy podkreslil, ze gdy rzecz nadaje sie do podzialu z zachowaniem wymagan art. 211 ke, a wspotwlasciciele
nie wyrazaja w toku postepowania uzgodnionego wniosku o przyznanie rzeczy na wylaczng wlasnoéc jednemu z nich,
sad dokonuje podzialu rzeczy, nie moze za$ uwzgledni¢ wniosku jednego ze wspdtwlascicieli o przyznanie jemu rzeczy
wspolne;j.

Sad I instancji wskazal, ze zasada jest, iz w wyniku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci powinno nastapic
calkowite zniesienie wspolwlasnoSci. Zniesienie wspotwlasnosci rzeczy wspoblnej poprzez przyznanie rzeczy wspolnej
lub jej czesSci kilku dotychczasowym wlasécicielom moze byé uzasadnione z ekonomicznego i spolecznego punktu
widzenia, co jest dopuszczalne. Warunkiem niezbednym dopuszczalno$ci takiego zniesienia wspolwlasnosci jest
wyrazenie nan zgody przez wszystkich wspdtwlascicieli ktérzy maja nadal pozostaé¢ w niepodzielnoéci.

Sad Rejonowy zgodnie z preferencja ustawodawcy, dokonal zniesienia wspotwlasnosci poprzez podzial w naturze,
dzielac dzialke nr (...) na dwie odrebne nieruchomosci: onr (...)i (...), zgodnie z opinig bieglego sadowego wskazujac,
iz taki podzial fizyczny nieruchomosci nie byl sprzeczny z przepisami ustawy oraz ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a przede wszystkim umozliwial spokojnie korzystanie z nieruchomo$ci oznaczonej
uprzednio numerem (...).

Sad I Instancji uznat za zasadne stanowisko uczestnika dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci przez podzial w naturze i
wydzielenie mu z czesci dzialki (...) fragmentu nieruchomosci, z ktérego moglby spokojnie korzysta¢ majac na uwadze
konflikt istniejacy miedzy stronami od dluzszego czasu na ktéry wskazywali w swych zeznaniach $§wiadkowie, strony,
a co takze potwierdzala zlozona do akt dokumentacja zdjeciowa, nagrania CD oraz akta prowadzonych postepowan
karnych, dotyczace dewastowania ogrodka znajdujacego sie na granicy dzialek (...), a przy tym najistotniejsze
bylo istnienie miedzy stronami ostrego konfliktu, ktéry w zasadzie uniemozliwial stronom przebywanie ze soba w
bezposredniej stycznoSci.

Sad Rejonowy majac powyzsza okoliczno$¢ na uwadze wydzielil pas gruntu o szerokoSci 4 metréw od dotychczasowej
granicy dzialek (...), zgodnie z opinia bieglego sadowego, wskazujac iz taki podzial bedzie zapobiegal narastaniu wasni
w przyszlo$ci miedzy stronami, a jednoczeénie bedzie uwzglednial stuszny interes uczestnika J. G..

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze J. G. jest wla$cicielem dzialki sgsiedniej o nr (...), na ktorej zamieszkuje od wielu lat
wraz ze swoja rodzing i pobudowal budynki gospodarcze. Z kolei wskazal, iz wnioskodawcy od ok. 30 lat zamieszkuja
poza granicami K., gdzie pracuja i posiadaja wlasne rodziny. Z tych tez wzgledéw sprzeczne z zasadami wspolzycia



spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa byloby przyznanie w calo$ci dzialki (...) na
wylacznoéé A. G. i B. G., z pominieciem J. G., ktéry od wielu lat zajmowal sie matka i bratem mieszkajacymi na
sgsiedniej dzialce (...) i zamieszkuje w K..

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze to J. G. ma najwiekszy zwiazek z przedmiotowa nieruchomos$cia (...) i uznat
za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, iz w przysztosci bedzie chcial sie sprowadzi¢ do domu mieszkalnego
polozonego na dzialce (...). Przy tym wskazal, iz w przypadku realnoSci twierdzen wnioskodawcédw i sprowadzenia sie
ich do K., wskazany sposéb zniesienia wspotwlasnoéci w zaden sposéb nie bedzie krzywdzit A. i B. G.. Wnioskodawcy w
dalszym ciagu pozostawaliby przeciez wlascicielami wiekszego fragmentu dziatki o nr (...) i to z domem mieszkalnym,
a wiec mieliby mozliwo$é zaspokajania swych potrzeb mieszkaniowych. Przesuniecie za$ granicy dzialki o 4 metry,
zgodnie ze wskazaniem bieglego w zaden sposob nie doprowadzi do pokrzywdzenia wnioskodawcow. Przy tym
projektowana linia podzialu nieruchomo$ci zostala usytuowana réwno miedzy istniejacymi budynkami mieszkalnymi,
tak by oba budynki mialy wymagany dystans do granicy 4 m, co w przyszloSci nie bedzie czynito zadnych ograniczen
ze strony prawa budowlanego w celu dokonania ewentualnych modernizacji obu budynkéw.

Sad Rejonowy podkredlil, ze powyzsze wzgledy uzasadniaja przyznanie z czeSci dzialki (...) fragmentu danej
nieruchomoéci, oznaczonej wedle wskazan biegtego numerem (...) uczestnikowi J. G., za§ dzialki o nr (...)
wnioskodawcom: A.iB. G.. Taki sposéb podziatu spelnia wymogi z art. 211 ke i jest zgodny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt II sentencji postanowienia.

Sad Rejonowy jednocze$nie, w zwigzku z przyznaniem uczestnikowi mniejszego fragmentu nieruchomoéci z
podzielonej dzialki (...) zasadzil od wnioskodawcoéw na rzecz J. G. doplate w wysokoéci 50 046,33 zl platng w terminie
do dnia 10 pazdziernika 2018 r. zgodnie z art. 212 kc. Wskazana kwota stanowi ro6znice miedzy wartoScia dziatki
przyznanej wnioskodawcom - (...) i udzialem uczestnika w nieruchomosci pierwotnej ( (...)) , a warto$ci dziatki
uczestnika (...) i jego udzialem w nieruchomoéci (...).

Sad I instancji wskazal, iz warto$¢ nieruchomosci (...), niekwestionowana przez strony, wynosila 181 315 zl, za$
wydzielonych z niej dzialek -170 923 zl ( dzialka (...)) oraz 10 392 zl ( dzialka (...)). Wnioskodawcy: A. G.i B. G. w
zwigzku z przyznaniem im dzialki (...) o warto$ci 170 923 zl zobowigzani byliby do splaty na rzecz J. G. kwoty 56 974,34
zljako 1/3 wartosci (udzial J. G.) dzialki (...). Zkolei J. G. zobowiazany bylby do zaplaty na rzecz A. i B. G. kwoty 6 928
z} jako 2/3 (udzialy wnioskodawcéw) wartosci dzialki (...). Z powyzszych wzgledow, Sad zasadzil do wnioskodawcéw
na rzecz uczestnika kwote 50 046,33 zl jako réznice kwot splaty istniejgcych miedzy stronami ( 56 974,34 zl - 6 928
z}). Z tych wzgledoéw orzeczono jak w pkt III sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 108 kpc, pozostawiajgc szczegdltowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniost wnioskodawca A. G. i B. G..
Zaskarzonemu postanowieniu na podstawie art. 368 par 2 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc zarzucili:

1. - naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego, poprzez
wybidreza i nie logiczna ocene dowodoéw w tym przestuchania wnioskodawcy, uczestnika B. G., $wiadkow: K. S., K. G.
(2), P. G., poprzez wysnucie z nich niewlasciwych wnioskdéw polegajacych na przyjeciu, iz:

- A.iB. G. nie przeprowadza sie do K. aby wspolnie zamieszka¢ w przedmiotowej nieruchomogci, jako ze nie maja w
K. znajomych, maja domy i przyjaciél w W. i R. i nie przeprowadza sie na stare lata do nowej miejscowosci, podczas
gdy zgormadzony w sprawie material dowodowy ukazuje, iz B. G. nie posiada domu w W., a jedynie wynajmuje
nieruchomo$¢, jest on na rencie chorobowej, a razem z malzonka chcg sie przeprowadzié jak tylko corka bedzie mogla
przeniesc¢ sie do nowej szkoly, nieruchomosé jaka posiada w gorach jest nie zabudowana i bedzie sprzedana aby B.
G. mogl dokonac splaty na rzecz J. G., B. i A. G. posiadaja bardzo duzo znajomych w K. jako, ze tutaj sie wychowali i



uczyli, nie jest to dla nich nowe miejsce gdzie muszg sie aklimatyzowac, A. G. chce przeprowadzic¢ sie do rodzinnego
domu na stare lata razem z rodzina,

- marginalne ma znaczenie kto wywotal konflikt pomiedzy C. G., A.iB. G., a J. G., podczas gdy okolicznoé¢ ta ma istotne
znaczenie przy dokonaniu oceny zaproponowanych sposob6éw podzialu nieruchomosci pod katem zasad wspdlzycia
spolecznego

2. bledy w postaci obrazy przepisow postepowania spowodowaly dokonanie blednego ustalenia przez Sad stanu
faktycznego w sprawie i uznanie, iz wlaéciwym w sprawie bedzie dokonanie zniesienia wspdtwlasnoéci poprzez
wydzielenie pasa gruntu J. G., zamiast zasadzenia jedynie splaty na jego rzecz

3. bledne zastosowanie prawa materialnego, a to art. 211 ke poprzez zniesienie wspotwlasnosci dokonujac cze$ciowego
podzialu nieruchomoéci przez wydzielenie pasa gruntu J. G., podczas gdy zastosowane zniesienie wspolwlasnosci:

- jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jako ze C. G. nie bedzie miala mozliwoéci korzystania ze
shuzebno$ci osobistej polegajacej na prawie do korzystania z calej nieruchomosci w tym budynku mieszkalnego i catego
gruntu dzialki nr (...), w przypadku wydzielenia pasa gruntu jako, ze J. G. na pewno sie odgrodzi plotem od matki, a
ta nie bedzie miala dostepu do wydzielonej nieruchomosci, i spoteguje to konflikt

- jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, jako ze to w wyniku zachowania J. G. powstal konflikt - naméwil on
obecnie niezyjacego juz W. G., a wcze$niej bardzo powaznie chorego do przekazania mu udziatu 1/3 w nieruchomosci
podczas gdy otrzymal juz od rodzicow najwieksza cze$¢ nieruchomosci na ktorej sie pobudowal na granicy, miedzy J.
G., a matka C. G. powstal konflikt, jako Ze nie interesuje sie on nig, nie pomaga jej, niszczyl wydzielony pas gruntu
zanim zakonczyla sie sprawa sadowa, znikaly rzeczy z domu w ktérym mieszka matka i dlatego zostaly wymienione
zamki- jednakze nigdy nie zglosit checi aby przekaza¢ mu klucz, przez cale postepowanie sadowe wbrew faktom
twierdzil, iz jego wjazd na nieruchomo$¢ jest tak waski, iz nie moze swobodnie wjezdza¢ na swoja nieruchomo$c
dlatego musi mie¢ wydzielony pas gruntu przez ktoéry bedzie mial drugi wjazd,

- jest sprzeczne z przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym rzeczy, jako ze nie bedzie mozna swobodnie
korzysta¢ z nieruchomosci nr (...) z uwagi ogromny konflikt ktéry bedzie narastal i uniemozliwial wspoélne
korzystanie z nieruchomosci i tym samym trudno$ci w przyszlo$ci w postawieniu wspoélnie ogrodzenia pomiedzy
nieruchomoéciami, nie odizoluje a zblizy to skonfliktowane strony i stworzy wiekszg powierzchnie stycznoSci
pomiedzy nimi, brak mozliwoSci postawienia garazu czy drugiego wjazdu na dzialce nr (...) podczas gdy beda tam
zamieszkiwaly dwie rodziny, przejezdzanie pod oknami nieruchomosci (...) w przypadku spelienia deklaracji J. G.
o konieczno$ci stworzenia drugiego wjazdu na jego nieruchomos§é

- spowoduje istotng zmiane rzeczy i jej warto$ci w wyniku zmniejszenia i tak nie duzej powierzchni nieruchomosci
dzialki nr (...) co zmniejszy jej funkcjonalno$c i wartosé

4. bledne niezastosowanie prawa materialnego, a to art. 211 ke poprzez zniesienie wspolwlasnosci w ten sposob, ze
Sad przyzna A. G. i B. G. po 1/2 czeéci nieruchomosSci oraz zasadzi solidarnie sptate od nich na rzecz J. G. zgodnie z
wyceng dokonang przez bieglego rzeczoznawce majatkowego podczas gdy:

- konflikt nie bedzie narastat z uwagi na fakt, iz odpadnie gléwna jego przyczyna, jako, ze na nieruchomos$é nie
bedzie wchodzil J. G., nieruchomos$¢ nie zmieni swojej powierzchni i bedzie mozna z niej swobodnie korzystac i w
razie konieczno$ci wybudowac garaz czy zrobi¢ drugi wjazd na nieruchomosé, C. G. i synowie A. i B. bedg mieli z J.
G. mniejsza styczno$¢ osobista anizeli po ustanowieniu granicy po calej szeroko$ci gruntu, C. G. bedzie swobodnie
korzystala z ustanowionej na jej rzecz shuzebnosci osobistej na calej nieruchomosci, A. i B. G. beda mogli wrdci¢ do
rodzinnej miejscowosci i swobodnie z niej korzystac, z uwagi na zniwelowanie konfliktu J. G. bedzie mégt dokonywac
swobodnie remontu swojego domu



5. obraze przepisdw postepowania, a to art. 328 par 2 kpc, jako ze Sad nie wskazal dowoddéw, ktorym odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz przyczyn z jakich to uczynil, co powoduje trudno$ci w analizie prawidlowosci
i shuszno$ci wydanego orzeczenia i ustalenia czy Sad dokonal pelnej oceny materialu dowodowego.

Na podstawie art. 368 par 1 pkt 5 kpc skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze
Sad dokona zniesienia wspolwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci w ten sposoéb, ze przyzna A. G. i B. G. po 1/2
czeSci nieruchomogci oraz zasadzi solidarnie splate od nich na rzecz J. G. zgodnie z wycena dokonang przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego

Uczestnik J. G. wnibsl o oddalenie apelacji; zasadzenie na rzecz uczestnika J. G. kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez wnioskodawce A. G. i B. G. jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene dowodow Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a dowody ocenil wszechstronnie, opierajac sie na
wszystkich okoliczno$ciach sprawy, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zarzuty podnoszone za$
przez skarzacych nie mogly odnie$é zamierzonego skutku.

Wskaza¢ nalezy, ze dokonujac oceny dowodow zgodnie z regulami zakreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad winien
wyprowadzi¢ z zebranego materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzgledni¢ zasady okre$lone przez
prawo procesowe okreSlone w przepisach art. 227-234 k.p.c. oraz dominujace poglady na stosowanie prawa.
Dokonujac oceny swobodnej Sad wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, do$wiadczenie zyciowe, uwzglednia
zasady procedury i zasady logiki. Dowody winien sad oceniaé bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu
do kazdego dowodu winien Sad oceni¢ jego wiarygodnos$é, odnoszac sie takze do pozostalego materialu dowodowego.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji, przedstawiajagc w uzasadnieniu stan faktyczny, wskazal istotne
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, wlasciwie ocenil zgromadzony material dowodowy i w konsekwencji dokonatl
prawidlowej oceny prawne;j. Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly zatem wplyna¢ na zmiane rozstrzygniecia w
sprawie.

Skarzacy wnioskodawca A. G. i uczestnik B. G. wigzali zarzut naruszenia 233 k.p.c. z ocena zeznan éwiadkow K. S.,
K. G. (2), P. G., poprzez wysnucie z nich wnioskdw, iz A. i B. G. nie przeprowadza sie do K., aby wspoélnie zamieszkac
w przedmiotowej nieruchomosci. Wskazaé nalezy, iz istotnie w ocenie Sadu Rejonowego sprowadzenie sie A. i B. G.
jest malo prawdopodobne jednakze nalezy podkresli¢, iz uwazna lektura uzasadnienia Sagdu Rejonowego wskazuje, iz
ocena zeznan ww. Swiadkow w tym zakresie i wysnucie kwestionowanego wniosku nie byla okoliczno$cia, ktérej Sad
I instancji nadal istotne znaczenie. Sad Rejonowy jedynie ubocznie stwierdzil, iz malo prawdopodobny jest powro6t
wnioskodaweow do K. celem zamieszkania w budynku mieszkalnym posadowionym na dzialce o nr. geodezyjnym
nr (...), z uwagi na dlugi okres zamieszkiwania poza nieruchomos$cia bedaca przedmiotem wspotwlasnosci.
Rowniez wniosek Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie marginalnie znaczenie ma okoliczno$é, ktora
ze stron postepowania byla inicjatorem konfliktu, nie mial wplywu na skarzone rozstrzygniecie. Sad prawidlowo
ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wniosek, iz strony postepowania sa ze soba mocno
skonfliktowane, co jest oczywiste skoro strony nie potrafily sie porozumie¢ w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci i te okoliczno§¢ mial na uwadze przy ustaleniu sposobu wyjsScia ze wspoélwlasnoéci, jednakze
okoliczno$¢ ta nie mogla uzasadnia¢ zniesienia wspdtwlasnoéci zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Okolicznosci te



nie mialy znaczenia réwniez dla przyjecia przez Sad Rejonowy slusznej koncepcji o zniesieniu wspotwlasnosci
nieruchomoéci nr (...) poprzez wydzielenie pasa gruntu J. G.. Niezyjacy brat stron W. G. umowa darowizny z dnia 18
sierpnia 2015 . Rep. A: (...) darowal J. G. swoj udzial w wysokosci 1/3 czeéci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci dziatki
gruntu oznaczonej nr (...). J. G. mial zatem pelne prawo domagania sie zniesienia wspotwlasno$ci ww. nieruchomosci
poprzez fizyczny jej podziat.

Przy tym wskaza¢ nalezy, iz podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byla opinia sporzadzona przez bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci. Biegly w opinii przedstawil wstepny projekt podzialu nieruchomosci miedzy
strony postepowania, ktéry przewidywal wydzielenie pasa gruntu o szerokoSci 5 m na poszerzenie dzialki nr (...)
bedacej wlasno$cig uczestnika J. G.. Wskazany projekt zostal przedlozony do ocenyi opinii Burmistrza Miasta K., ktory
w pi$mie z dnia 11 czerwca 2017 r. dopuscil mozliwoé¢ podziatu dzialki o nr geodezyjnym (...) z zachowaniem 4 m od
Sciany budynku usytuowanego na dzialce o nr geod. (...) lub min. 4,0 m od $ciany budynku usytuowanego na dzialce
o nr geodezyjnym (...), co biegly uwzglednil na sporzadzonej mapie z projektem podziatu nieruchomosci stanowiacej
zalacznik do opinii (k. 84.). Opinia ta jak i opinia uzupeliajaca posiadaja wszelkie niezbedne elementy pozwalajace na
jej sadowa kontrole. Tym samym, Sad Rejonowy mogl oprzec swe przekonanie co do trafnoéci wnioskéw koncowych
na podstawie konkluzji opinii bieglego. Zarzuty skarzacych dotyczace zamiaru wnioskodawcy A. G. i uczestnika B. G.
co do przeprowadzenia sie do K. jak i okoliczno$é¢, ze Sad Rejonowy nie zajmowal sie ustaleniem osoby generujacej
konflikt nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia prawa materialnego art. 211 k.c.

Niewatpliwie bowiem ustawodawca przy zniesieniu wspdlwlasnoéci preferuje dokonywanie podziatu fizycznego
rzeczy, co wprost wynika z tresci art. 211 k.c. Jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje na podstawie orzeczenia
sadowego, sad powinien wiec przede wszystkim bra¢ pod rozwage ten sposéb wyjsScia ze wspolnosci, chyba ze
wspoltwlasceiciele zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splate udzialu albo sprzedania jej
stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W wypadku niezgloszenia takich zadan, sad powinien
ustali¢, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo$¢ podzialu, a dopiero, gdy podzial jest niedopuszczalny - a przedmiotem
podziatu jest nieruchomo$¢ - znie$¢ wspdlwlasnoéc¢ w sposob okre§lony w art. 212 § 2 badz art. 214 k.c. Odstapienie
od dzielenia nieruchomoS$ci przy znoszeniu wspotwlasnosci jest w §wietle art. 211 k.c. mozliwe tylko wéwcezas, gdy
podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagnatby
za sobg istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Zadnej z powyzszych przestanek negatywnych
nie mozna dopatrzy¢ sie w sprawie niniejszej.

Zarzut naruszenia art. 211 k.c. sprowadzal sie w istocie do zakwestionowania stanowiska Sadu, ze istniejacy miedzy
wspotwlascicielami konflikt nie uzasadnial odstgpienia przez Sad I Instancji od zniesienia wspolwlasnosci przez
podzial nieruchomosci.

Podkresli¢é nalezy, ze orzecznictwie przyjmuje sie, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa
w art. 211 k.c., nie moze by¢ utozsamiane ani ze stosunkami osobistymi istniejacymi miedzy wspoétwladcicielami,
ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnoséci (wspotwlasnosci) - ( tak w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CKN 1283/00, OSNC 2003, Nr 12, poz. 170). Jezeli nieruchomosé
stanowi wspotwlasnosé i jest mozliwy jej podzial to "przeznaczeniem" ich jest zaspokajanie wspomnianych potrzeb
dotychczasowych wspotwlaécicieli. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze przy ocenie dopuszczalnoéci takiego
podzialu, a wiec rozstrzyganiu kwestii prawnorzeczowej, decydujace znaczenie ma stan stosunkow osobistych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, niepubl. i z dnia 4 pazdziernika
2002 1. ITII CKN 1283/00).

Skoro przedmiotem niniejszego postepowania byla zabudowana nieruchomosé, gdzie nie zamieszkiwala zadna ze
stron postepowania i strony nie zglosily zgodnego wniosku o przyznanie nieruchomoéci jednemu ze wspoétwlascicieli to
rzecza Sadu Rejonowego bylo, w dazeniu do realizacji tego wniosku, czuwanie z urzedu, aby podzial nie byl sprzeczny
nie tylko z przepisami ustawy, ale takze ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy lub aby nie pociggal



za sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej warto$ci. Z zadania tego Sad Rejonowy wywiazal sie
prawidlowo.

Podzial o ktérym mowa w art. 211 k.c., dotyczy bowiem rzeczy, a wiec "przedmiotu materialnego" (art. 45 k.c.),
wynika zatem bezposrednio z jej charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni w zyciu czlowieka oraz w jego
dzialalnoS$ci gospodarczej. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu rzecz ma shuzy¢. Na tak rozumiane przeznaczenie
rzeczy zadnego - choéby posredniego — wplywu nie maja stosunki osobiste miedzy wspotwlascicielami.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie podstaw do odstapienia od zasady podziatu fizycznego rzeczy
nie bylo. Niewatpliwie strony pozostaja w sporze, co wynika juz choéby z faktu, ze nie byly w stanie podzielié
sie wsp6lna nieruchomos$cia w sposéb ugodowy, ale zdecydowaly sie na postepowanie sadowe. Tym niemniej nie
sposob wyprowadzié wniosku z przedstawionego stanu faktycznego, ze konflikt miedzy stronami jest tak gleboki, ze
uniemozliwi prawidlowe korzystanie z nieruchomoséci. Wzajemna nieche¢ (niezaleznie od negatywnej oceny takich
zachowan) nie stanowig o uniemozliwianiu spokojnego zamieszkiwania. W sytuacji za$ ich nasilen wtasciciel ma
odpowiednie instrumenty prawne w celu przeciwdzialania im.

Podkreslié trzeba, ze na spornej dzialce zamieszkiwala wylgcznie matka stron postepowania, a wnioskodawcy od wielu
lat zamieszkiwali poza K.. Wnioskodawcy domagali sie przyznania im na wlasno$¢ spornej nieruchomos$ci motywujac
to okoliczno$cia powtoérnego zamieszkania w budynku posadowionym na spornej nieruchomosci z jednoczesna splata
J.G..

Zniesienie wspolwlasnoSci przez jej podzial dokonane przez Sad Rejonowy uwzglednia potrzeby wnioskodawcow,
pozostali oni bowiem wlascicielami wiekszego pasa nieruchomo$ci nr (...) na ktérym posadowiony jest budynek
mieszkalny, a wiec maja mozliwo$¢ zaspokajania swych potrzeb mieszkaniowych. Przesuniecie za$ granicy o 4 m nie
pokrzywdzi wnioskodawcow, beda oni posiadali dostep do drogi publicznej, co nie bedzie w zaden spos6b ograniczone.
Jednocze$nie linia granicy wynikajgca z opinii bieglego przebiega miedzy budynkami w taki sposob, ze oba budynki
majg wymagalny dostep do granicy wynoszacy 4 m.

Stusznie Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze okoliczno$¢ ewentualnej modernizacji budynku mieszkalnego
posadowionego na dzialce J. G.. Brak podzialu spornej nieruchomos$ci powodowalby, ze przy dokonywaniu
ewentualnych remontéw ww. nieruchomosci J. G. bylby zalezny od wyrazenia zgody wnioskodawcéw, a w przypadku
jej braku do wszczecia postepowania administracyjnego.

Tym samym Sad I instancji w przeprowadzonym postepowaniu jednakowo zadbal o interesy prawne wszystkich
dotychczasowych wspotwlascicieli uczestniczacych w tym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia wyjasnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Jest przy tym sporzadzane juz po wydaniu tegoz orzeczenia, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., IT PK 202/10 —
Lex). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal bowiem, ustalone
przez siebie okolicznoéci faktyczne i kwalifikacje prawna, jaka dla nich przyjal. Tre$¢ zas uzasadnienia pozwala na
przesledzenie wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co do jego toku rozumowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6, § 5 pkt 6 § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
— Dz. U. 2015.1800 t.j. (punkt 2 sentencji).



