Sygn. akt I Ca 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: Krzysztof Adamiak
Eugeniusz Dabrowski
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W. (1)

z udzialem E. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt I Ns 18/16

postanawia:

I. oddali¢ obie apelacje;

II. koszty postepowania odwolawczego pomiedzy zainteresowanymi wzajemnie znie$c.
Krzysztof Adamiak A. E. D.

I Ca118/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. W. (1) wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego M. W. (1) i E. R. (1) wchodza: prawo
wlasno$ci nieruchomoé$ci oznaczonych numerami: (...), polozonych we wsi N., o powierzchni 5.6530 ha, o wartosSci
500.000 zl, dla ktérych Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
dochody z majatku wspolnego za caly okres trwania wspolnoSci ustawowej malzenskiej tj. za 3 lata, w szczegolnosci
otrzymywany w ty czasie przez uczestniczke czynsz dzierzawny w kwocie po 5.000 zl rocznie.



Uczestniczka E. R. (1) wnosila o oddalenie wniosku. Podniosla zarzut niewaznoSci umowy majatkowej malzenskiej
zawartej 22 lutego 2011 r., w formie aktu notarialnego numer 412/2011, na podstawie art. 58 par. 2 k.c. wobec
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego tj. rownosci stron, swobody podejmowanych decyzji, lojalno$ci
i uczciwos$ci, poszanowania praw malzonka, uczciwego postepowania wobec innych oséb i nie podejmowania
dzialan krzywdzacych, szczego6lnie wobec osbb stabszych, zasady sprawiedliwosci i stusznoéci; zasad wynikajacych
z obowiazkow i wiezi rodzinnych, w szczego6lnosSci rownych praw i obowiazkéw malzonkow, lojalnosci malzenskiej,
rownego wkladu wysilkow i staran w podstawy bytu zwigzku matzenskiego oraz rownomiernego rozktadu uprawnien
i obowiazkow, korzysci i ciezaréow. Ewentualnie wnosila o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym i
ustalenie, ze udzial uczestniczki E. R. (1) w majatku wspélnym wynosi 100%, za$§ wnioskodawcy M. W. (1) 0%.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem oddalil zadanie uznania umowy
majatkowej malzeniskiej z dnia 22 lutego 2011r. zawartej w formie notarialnego przed notariuszem A. F. w Kancelarii
Notarialnej w W. Mazowieckiem Rep A — Nr (...) , za niewazna, ustalil, Ze w sklad majatku objetego malzenska
wspoélnoScig ustawowg M. W. (1) i E. R. (1) wchodzi wlasnoéé¢ nieruchomosci potozonej w obrebie numer (...) N.,
gmina S., powiat (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...) / o pow. 0,037 ha/, (...)/ o pow. 0,171 ha/, (...)
/ o0 pow. 0,604 ha/, (...) / o pow. 0,419 ha/, (...) / o pow. 0,59 ha/, (...)/ o pow. 3,424 ha/ dla ktérej Sad Rejonowy
w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...), warto§¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote
394.169 zl., ustalil nier6wne udzialy w majgtku wspolnym w ten sposéb, ze udzial E. R. (1) wynosi 95%, za§ M. W.
(1) 5 %, dokonal podzialu majatku wspdlnego , w ten sposob, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci opisanej w pkt 11
przyznat uczestniczce E. R. (1) , zasadzit od E. R. (1) na rzecz M. W. (1) kwote 19.708,45 zl. i kwote tg rozlozyl na 4
raty z czego I rata w wysokoSci 5.000 z} platng w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia , Il rata
w wysoko$ci 5.000 zt platng w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, III rata w wysokoSci
5.000 zl platng w terminie 18 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia oraz IV rata w wysoko$ci 4.708,45 z}
platng w terminie 24 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, oddalil wniosek w pozostalym zakresie oraz
zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od wnioskodawcy M. W. (1) kwote
4.149,12 zl, za$ od uczestniczki E. R. (1) kwote 218,37 zl. tytulem nieuiszczonych wydatkéw, w pozostalym zakresie
stwierdzil, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy , ze M. W. (1) i E. R. (1) w dniu 09 pazdziernika 2010 r. zawarli zwigzek malzenski. Z malzenstwa tego
pochodzi corka E. W. (1) (ur. (...)).

E. R. (1) (6wcze$nie W.) i M. W. (1) 22 lutego 2011 r. zawarli umowe majatkowa malzeniska, na podstawie ktorej z
dniem zawarcia umowy rozszerzyli obowigzujaca ich majatkowa wspo6lnosc ustawowa malzenska na majatek nabyty
odplatnie badZ nieodplatnie przed zawarciem jak i w czasie trwania zwiazku malzenskiego przez ktdregokolwiek z
nich do dnia zawarcia umowy.

E. R. (1) na dzien zawarcia umowy majatkowej malzenskiej byla wlascicielka nieruchomosci rolnej zabudowanej,
w ewidencji geodezyjnej opisanej jako grunty orne, uzytki rolne zabudowane, pastwiska trwale i lgki, polozonej
we wsi N., gmina S., o powierzchni 5.6530 ha, oznaczonej numerami: (...); ktérych wlasno§é nabyla na podstawie
umowy o dozywocie z 19 wrze$nia 2008 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariusz D. P., Rep. A
Nr -239/08, z rodzicami Z. R. i D. R.. Na podstawie wskazanej wyzej umowy E. R. (1) byla zobowigzana wobec
darczyncow Z. E. i D. malzonkéw R. do zapewnienia im dozywotniego utrzymania polegajacego na traktowaniu
ich jako domownikéw, dostarczenia wyzywienia odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz sprawienia im
wlasnym kosztem pogrzebéw odpowiadajacych miejscowym zwyczajom, a nadto na dzialkach o powierzchni 2080 m2,
oznaczonych numerami (...Justanowila na ich rzecz bezplatng dozywotnia stuzebno$¢ osobistg polegajacg na prawie
korzystania z calego podpiwniczenia budynku mieszkalnego.

Dla nieruchomosci polozonej we wsi N., gmina S., o powierzchni 5.6530 ha, oznaczonej numerami: (...)(...)Sad
Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

M. W. (1) nie mial zadnego majatku przed zawarciem zwigzku matzenskiego z E. R. (1).



Po §lubie M. W. (1) i E. R. (1) (6wcze$nie W.) zamieszkali wspdlnie w domu rodzicow M. W. (1) i odtad pracowali na ich
gospodarstwie rolnym. M. W. (1) i jego rodzice mieli jednak pretensje do E. R. (1), Ze nic nie wniosta do gospodarstwa,
a korzysta ze wszystkiego w tym gospodarstwie. M. W. (1) wyzywal E. R. (1) stowami powszechnie uznawanymi za
wulgarne, popychal ja i szarpal, ograniczal jej jedzenie by nie byla gruba, méwiac, ze jemu grube kobiety sie nie
podobaja oraz nakazywal zonie by wykonywala na gospodarstwie ciezkie prace ponad jej sily.

W okresie od 19 stycznia 2011 r. do 19 stycznia 2011 r. E. W. (2) byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w W.
Mazowieckiem wskutek duzej utraty masy ciala i b6l6w w nadbrzuszu utrzymujacych sie od ponad dwoéch tygodni.
Do szpitala zawidzt ja M. W. (1) i oswiadczyl jej, Ze wobec tego, ze E. R. (1) nie ma sily pracowac¢ w gospodarstwie,
niech zajma sie nia teraz jej rodzice. M. W. (1) nie interesowal sie jej stanem zdrowia w czasie gdy lezala w szpitalu.
Po wyjéciu ze szpitala (...) zaopiekowali sie jej rodzice. Jednakze po namowach meza i po tym jak obiecal on poprawe
E. R. (1) po okolo dwéch tygodniach pobytu u rodzicow wrocila do meza.

Bezposrednio po powrocie do domu rodzinnego M. W. (1) zachowanie M. W. (1) wobec E. R. (1) zmienilo sie, byl
czuly i opiekuniczy wobec zony. Jednocze$nie wraz ze swoim ojcem namawial E. R. (1) do zawarcia umowy majatkowej
malzenskiej. Obiecywal w zamian za zawarcie takiej umowy opieke nad jej rodzicami oraz, ze w przyszloSci jego ojciec
przekaze wlasno$é swego gospodarstwa do majatku wspoélnego M. W. (1) i E. R. (1). W dniu 22.02.2011 r. doszlo do
zawarcia umowy majatkowej malzenskiej wskazanej we wstepie. Po zawarciu tej umowy M. W. (1) ponownie zaczal
zle traktowac E. R. (1). Wyzywal ja stowami wulgarnymi, ponizal, krytykowal, ograniczat kontakty z rodzing, domagatl
sie rozliczen finansowych, grozil, ze odbierze jej polowe majatku. Zarzucal jej, ze za wolno chodzi, ze do niczego sie nie
nadaje i nie ma wygladu. Kiedy pod koniec marca 2011 r. E. R. (1) zaszla w ciaze, ale nie zwalnialo jej to od ciezkiej pracy
w gospodarstwie. Musiala nosi¢ zwierzetom kosze z kukurydza i wywozié taczkg obornik. W dniu 6 maja 2011 r. E. R.
(1) przeszla w szpitalu zabieg usuniecia martwej ciazy. Po okolo dwdch tygodniach od przeprowadzenia wskazanego
zabiegu kiedy E. R. (1) i M. W. (1) wypedzali krowy na pastwisko wnioskodawca celowo doprowadzil do upadku
zony, po czym bil ja kijem i wyzywal. Po tym zdarzeniu musiala chodzi¢ w odziezy niestosowanej do pory roku, ktora
zakrywala powstale zasinienia po uderzeniach. W czerwcu 2011r. E. R. (1) ponownie zaszla w cigze, ale wnioskodawca
w dalszym ciggu nakazywal jej wykonywanie ciezkiej pracy w gospodarstwie swych rodzicow. Odmawiat udzielania
Srodkoéw pienieznych na badania lekarskie wizyty u lekarza niezbedne podczas ciazy. Relacje pomiedzy matzonkami
pogorszyly sie jeszcze bardziej od lipca 2011 1. kiedy to M. W. (1) i jego rodzice dowiedzieli sie od notariusza o skutkach
prawnych zastrzezenia prawa dozywocie w umowie z 19.09.2008 r. M. W. (1) w nocy wypedzal zone z domu, zmuszal do
przebywania poza domem w zimne dni oraz nocg. P6znym latem 2011 r. brat E. R. (2) R., po przypadkowym spotkaniu
z siostra w W. Mazowieckiem, na jej prosbe, udal sie do miejsca zamieszkania siostry by porozmawia¢ z M. W. (1)
na temat jego nagannego zachowania wobec zony. Nie byla to jednak konstruktywna rozmowa. M. W. (1) nadal Zle
traktowal zone, zagrozil jej, ze jak urodzi zdrowego syna, to jej go odbierze i E. R. (1) postanowila wowczas uciec od
meza. W dniu 20 grudnia 2011 r. kiedy miala uméwiona wizyte u ginekologa skorzystala z telefonu nieznajomej kobiety
i zadzwonila do rodzicéw, aby ci ja odebrali. Od 20 grudnia 2011 r. zainteresowani zyja w rozlaczeniu. Nieruchomosc
polozna w N. E. R. (1) oddata w posiadanie K. W.. Na dzien ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej nie istnial
dochéd z majatku wspolnego zainteresowanych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. sygn. akt II K 99/12 powod
zostal uznany za winnego w szczego6lnosci tego. ze w okresie od pazdziernika 2010 r. do 17 stycznia 2011 r. oraz
od lutego 2011 r. do 20 grudnia 2011 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong i za to skazany zostal na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat. Wyrokiem tym M. W. (1)
zostal takze skazany za to, ze w dniu 23 grudnia 2011 r. w Banku Spoéldzielczym w C. przywlaszczyl pieniadze w lacznej
kwocie 5.500 zl wynikajace z doplat unijnych do prowadzonego wspo6lnego gospodarstwa czym dzialala na szkode E.
W. (2) (obecnie R.).

Wyrokiem z 22.10.2013 r. Sad Okregowy w Lomzy, w sprawie I C 114/13, rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski
M. W. (1) z E. R. (1) z domu R., zawarty 09 pazdziernika 2010 r. w W. w wpisany do ksiegi malzehstw w Urzedzie
Stanu Cywilnego w K., pod numerem (...) z winy powoda M. W. (1). Wyrok uprawomocnil sie z dniem 03.12.2013 1.



M. W. (1) ma 33 lata, ukonczyl studium rolnicze, mieszka w miejscowos$ci K.-P. u swoich rodzicow, ktoérzy prowadza
gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 30 ha. Utrzymuje sie z wykonywania prac dorywezych, jego dochdd to okoto
300-400 zl miesiecznie. Uiszcza alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie. Z obecng partnerka ma dwoje dzieci. Pobiera
Swiadczenie 500+. W okresie od 25.08.2009 r. do 02.09.2009 r. byl hospitalizowany w Szpitalu Wojewddzkim w L.
z rozpoznaniem kleszczowe zapalenie mézgu. Obecnie nie leczy sie.

E. R. (1) ma 26 lat, ma wyksztalcenie $rednie rolnicze. Prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z rodzicami Z. E. i D.
R., ktérzy obieraja emerytury rolnicze po okolo 800 zl miesiecznie oraz corka E. W. (1) (ur. (...)). Pobiera alimenty w
kwocie 350 zt miesiecznie. Wnioskowala o §wiadczenie 500+. Od 20 grudnia 2011 r. osigga 300-400 zl miesiecznie z
tytulu korzystania z nieruchomosci wspoélnej, ktora to kwote wydatkuje na biezace potrzeby zwigzane z utrzymaniem.

Sad Rejonowy uznal, ze Zadanie ustalenia, ze umowa majatkowa malzenska z 22 lutego 2011 r., zawarta w formie aktu
notarialnego przed notariuszem A. F. w Kancelarii Notarialnej w W. Mazowieckiem, Rep. A —Nr (...), jest niewazna
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Wskazal, ze nie zachodza przeslanki z art. 58 § 2 k.c. iz przedmiotowa czynno$¢ mogla by¢ uznana za sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazal, iz przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na og6t obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie aksjologiczne (cenne), a nie etyczne (prawne).Czynnoéé prawna
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego wtedy, gdy jej tre$é pozostaje z nimi w kolizji, a kiedy ma to miejsce,
to juz jest sprawa oceny przez sad ustalonego stanu faktycznego. Czynno$¢ prawna moze by¢ sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego pomimo jej formalnej zgodnosci z ustawa.

W rozpoznawanej sprawie sad I instancji nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci umowy majatkowej matzenskiej z 22.02.2011
r. z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podal, ze E. R. (1) przedmiotowa umowe zawarla dobrowolnie. Wskazala
ona iz uwierzyla w zapewnienia 6wczesnego meza, iz beda opiekowa¢ sie jej rodzicami (przygotowywac im opal,
M. W. (1) i jego zone E. i na tej podstawie podjela decyzje ,,dopisania meza” do jej ziemi. E. R. (1) miala wtedy
20 lat, zawarla zwiazek malzeniski zaraz po ukonczeniu szkoly $redniej. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego E. R. (1) zawierajac zwiazek malzenski darzyla swego meza uczuciem, zawsze chciala mieé
kochajaca rodzine, wyniosta dobre wspomnienia z dzieciistwa W ocenie Sadu decyzja o rozszerzeniu wspolnosSci
majatkowej malzenskiej zostala podjeta przez E. R. (1) dla dobra zaloZonej rodziny. Po §lubie zamieszkala ona w domu
rodzinnym M. W. (1), zwigzala swe zycie zawodowe z pracg na roli i jak podaje lubila swojg prace. Jej celem bylo
wspolne prowadzenie z 6wczesnym mezem darowanego jej wezeéniej przez rodzicow gospodarstwa, jego rozwijanie i
wspolne zycie. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz cel zawarcia
przedmiotowej umowy przez M. W. (1) byl czysto ekonomiczny, co samo w sobie nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak wynika z wiarygodnych zeznan E. R. (1), a takze opinii biegltego psychologa (k. 75-77
akr SO w Lomzy sygn. I C 114/13) M. W. (1) pozostawal pod silnym wplywem swej rodziny generacyjnej, dla ktérej
dobra materialne stanowily warto$ci najwazniejsze. Zawarcie umowy nie stanowilo jednak naruszenia wskazywanych
zasad réwnosci stron, swobody podejmowanych decyzji. E. R. (1), dobrowolnie zawarla te umowe. Zadanie przez nig
ustalenia niewaznos$ci umowy w istocie opiera sie na podstawie oceny negatywnych zachowan M. W. (1) wobec nie;j.
Jednakze w ocenie Sadu zachowania te nie powoduja niewazno$ci umowy majatkowej malzenskiej z 22.02.2011 r.

Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego sa te czynnoSci prawne, w wyniku ktérych powstaje obowigzek lub
uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy tez takie, ktore stuza osiggnieciu stanu rzeczy
podlegajacego negatywnej ocenie moralnej. Zawarcie przedmiotowej umowy takich cech nie nosilo. Negatywne
zachowania M. W. (1) wobec E. R. (1) mialy miejsce takze przed zawarciem umowy z 22.02.2011 r. Po zawarciu tejze
umowy zachowania te rowniez mialy miejsce, a nasilily sie kiedy M. W. (1) dowiedzial sie, iz prawo dozywocia Z. E. I D.
malzonkéw R. moze by¢ przeszkoda do zawarcia umowy sprzedazy, tym niemniej okolicznosé ta w chwili zawierania
umowy (...).02.2011 r. nie byla mu znana ( w ocenie Sadu M. W. (1) wiedzial, iz jest zastrzezone prawo dozywocia,



jednak nie znal konsekwencji powyzszego). Podnoszone zatem przez E. R. (1) naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego
—to jest zasad lojalnoSci i uczciwos$ci, poszanowania praw matzonka, uczciwego postepowania wobec innych os6b i nie
podejmowania dzialan krzywdzacych, szczegblnie wobec 0sdb sltabszych, zasady sprawiedliwosci i stusznosci; zasad
wynikajacych z obowiazkéw i wiezi rodzinnych, w szczegoblnosci rownych praw i obowigzkoéw malzonkdw, lojalnosSci
malzenskiej, rownego wkladu wysitkow i staran w podstawy bytu zwigzku malzenskiego oraz r6wnomiernego rozkladu
uprawnien i obowiazkéw, korzySci i ciezaré6w - nie wynikalo z treéci czynnosci prawnej, nie doprowadzilo do ich
naruszenia zawarcie przedmiotowej umowy, dlatego w ocenie Sadu nie zachodzi w niniejszej sprawie niewazno$é na
podstawie art. 58 par. 2 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze sad I instancji uznal, iz nieruchomos$é potozna w obrebie Numer (...) N., gmina S., powiat
(...), skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami: (...) ( o powierzchni 0.0370 ha); 18 (o powierzchni 0.1710 ha),
(...) (o powierzchni 0.4080 ha), (...) ( 0 powierzchni 0.6040 ha), (...) (0 powierzchni 0.4190 ha), (...) ( o powierzchni
0.5900 ha), (...) ( o powierzchni 3.4240 ha), dla ktérej Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) wchodzi w sklad majatku wspoélnego M. W. (1) i E. R. (1).

Odnoszac sie za$ do rozliczenia zgloszonego skladnika majatku wspblnego w postaci dochodu z majgtku wspdlnego
za caly okres trwania wspo6lnos$ci ustawowej malzenskie;j tj. za trzy lata, Sad Rejonowy uznat je za niezasadne.

Wskazal, iz do 20.12.2011 r. M. W. (1) i E. R. (1) wspoélnie pracowali na przedmiotowej nieruchomo$ci oraz wspoélnie
dysponowali pozytkami, co przyznal M. W. (1). Nadto Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem II Wydzial Karny
wyrokiem z 25 pazdziernika 2012 r. skazat M. W. (1) za to, ze w dniu 23 grudnia 2011 r. w Banku Spéldzielczym
w C. przywlaszczyl pieniadze w lacznej kwocie 5500 zl wynikajace z doplat unijnych do prowadzonego wspoélnie
gospodarstwa czy dzialala na szkode E. W. (2) (obecnie R.).

Oceniajac zgloszony wniosek w pozostalym zakresie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 31 k.r.io. z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspo6lnos$é ustawowa),
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich
(majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnosScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw. Do majatku wspoélnego naleza w szczegoélno$ci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw, $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkéw. Sad ustala sktad majatku wspolnego wedlug stanu z chwili ustania wspolno$ci matzenskiej,
za$ jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonywania podzialu. Rozliczeniu podlega calo$é stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoSci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan
czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatlu. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspolnych
skladnikéw majatkowych, ktore w czasie trwania wspolnoéci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z
prawem, natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skladniki majatkowe, ktore zostaly
bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, przy podziale
majatku wspdlnego ich warto$¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu malzonkowi. W
okolicznoS$ciach rozpoznawanej spawy nie zostalo wykazane, iz na dzien ustania wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej
zainteresowanych istnial dochéd z ich majatku wspoélnego. Faktem jest, iz po 20 grudnia 2011 r. na wspolnej
nieruchomoéci dzialalnoé¢ rolnicza prowadzila E. R. (1), ktéra oddala przedmiotowa nieruchomo$é w posiadanie
K. W, z ktérym jak to okreélila ,ma rozliczenie”. Jak zeznala nieruchomo$¢é oddala w dzierzawe K. W., gdyz nie
miala sprzetu rolniczego do jej uprawy. Z K. W. ma rozliczenie tj. sama pobiera platnoSci go gruntéw, a za Srodki
te kupuje $rodki ochrony ro$lin, §rodki do polepszenia jakosci gleby (nawozy) oraz paliwo. K. W. swoim sprzetem
uprawia te ziemie. W zamian zbiera plony. Po zbiorze plon6w dokonuje rozliczenia z E. R. (1), ktérej wyplaca z tytulu
dzierzawy 300-400 zl w przeliczeniu na miesigc. Pienigdze te E. R. (1) przeznacza na utrzymanie. Sad Rejonowy
podzielil zeznania, iz prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z rodzicami, ktérzy pobieraja emerytury w wysokoéci
po okolo 800 z} oraz maloletnia corka w wielu 4 lat, na rzecz ktorej uczestniczka pobiera alimenty w wysokoSci 350
z} miesiecznie oraz wystapila o Swiadczenie 500+. E. R. (1) zajmuje sie dzieckiem i dorywczo wykonuje ustugi jako



kelnerka. Srodki, ktére otrzymuje wydatkowane s na utrzymanie, w tym oplate rachunkéw, zaplate za opal, zakup
lekow, paliwa, wyzywienia, Srodkow czystoSci.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowigcej sktadnik majatku wspoélnego zainteresowanych zostala ustalona przez
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, nie byta kwestionowana przez zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak punkcie III. postanowienia.

Uczestniczka E. R. (1) jako wniosek ewentualny ( w przypadku gdyby Sad nie uznal umowy majatkowej malzenskiej za
niewazng na podstawie art. 58 par. 2 k.c.) wnosila o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspblnym i ustalenie,
ze udzial uczestniczki E. R. (1) w majatku wspoélnym wynosi 100%, za$§ wnioskodawcy M. W. (1) 0%.

Zgodnie z art. 43 par. 2 krio z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Dla ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym konieczne jest zatem lgczne spelnienie dwoch przestanek
tj. wazne powody oraz rozny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego
(postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, LEX nr 77054).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pelnione zostaly obie wskazane powyzej przestanki.

Przy ocenie istnienia waznych powodow sad mial na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wobec rodziny, ktora przez swoj
zwiazek zalozyli. Malzenstwo E. R. (1) i M. W. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy M. W. (1). Jakkolwiek
obcigzajaca jedno z malzonkéw wina rozkladu pozycia malzenskiego, stwierdzona w wyroku rozwodowym nie
przesadza o istnieniu waznych powodéw (por. postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 455/00, LEX nr
1221130), to jednak nie moze by¢ calkowicie pominieta w ocenie waznych powod6éw. Oceniaja caloksztalt okoliczno$ci
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie M. W. (1) w czasie wspodlnego zycia z E. R. (1), w tym znecanie sie nad
nig fizyczne i psychiczne, stanowi wazne powody, o ktérych méwi art. 43 par. 2 krio. Dostrzec takze nalezy, iz od
20 grudnia 2011 r., a zatem zaledwie 14 miesiecy po zawarciu zwigzku malzenskiego zainteresowani, az do ustania
wspoélnosci majatkowej malzeniskiej z dniem 03 grudnia 2013 r. pozostawali w faktycznej separacji, co rowniez stanowi
wazny powod ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

W ocenie Sadu M. W. (1) i E. R. (1) réwniez w réznym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspdélnego. Jedyny
skladnik tego majatku tj. nieruchomos$é potozona we wsi N., dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), to majatek, ktéry wniosla E. R. (1), a ktéry wszedl do majatku wspo6lnego na podstawie umowy majatkowej
malzenskiej z 22.02.2011 r. Do 20 grudnia 2011 r. tj. do dnia kiedy E. R. (1) odeszla od meza, zainteresowani
wspolnie pracowali na tej nieruchomosci oraz wspolnie dazyli do przysporzenia w ich majatku z tytulu pracy na tej
nieruchomosci. Nie kwestionowane w sprawie bylo, iz M. W. (1) razem z 6wczesng zona jezdzili na te nieruchomo$¢,
zbierali siano, dysponowali plonami. Jakkolwiek zatem E. R. (1) wniosla przedmiotowa nieruchomo$¢ do majatku
wspodlnego, to M. W. (1) stosownie do swych sil i mozliwosci przyczynial sie do powiekszenia majatku wspdlnego
przez prace na wspoélnej nieruchomosci do czasu faktycznej separacji zainteresowanych. Po 20 grudnia 2011 r. M. W.
(1) w zaden sposéb nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego. Jak zeznal, z uwagi, iz nieruchomo$¢ nie
byla podzielona na chciat tam wchodzi¢ w zaden sposob, nie podejmowal jednak nawet préb by korzystaé z tej ziemi.
Wskazane okolicznoSci w ocenie Sadu wskazuja, iz udzial w majatku wspolnym E. R. (1) wynosi 95%, za§ M. W. (1) 5 %.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie pozbawienia M. W. (1) udzialu w majatku
wspolnym. Art. 43 § 2 k.r.o. nie wylacza wprawdzie mozno$ci pozbawienia malzonka calego udzialu w majatku
wspoOlnym, jednakze rozstrzygniecie takie moze zapa$¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych (por. postanowienie SN z
dnia 3 grudnia 1968 r., sygnatura akt III CRN 100/68). Ocena za$ stopnia przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego nie moze mieé charakteru czysto rachunkowego. Trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, Zze przestanka
"przyczynienia sie" dotyczy stanu rzeczy, a nie kwalifikacji zachowan malzonka.



Sad I instancji, biorac pod uwage zgodne wnioski zainteresowanych co do sposobu podzialu, jak réwniez fakt, iz
na nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania zamieszkuje uczestniczka i tu jest jej centrum zyciowe oraz
to, ze wnioskodawca ma zapewnione warunki mieszkaniowe oraz ma centrum zyciowe w innej miejscowosSci —
dokonal podzialu majatku wspolnego zainteresowanych w ten sposéb, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci poloznej w
obrebie Numer (...) N., gmina S., powiat (...), sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami:(...) ( o powierzchni
0.0370 ha); (...)(o powierzchni 0.1710 ha), (...)(o powierzchni 0.4080 ha), (...) ( o powierzchni 0.6040 ha), (...) (o
powierzchni 0.4190 ha), (...) ( o powierzchni 0.5900 ha), (...) ( o powierzchni 3.4240 ha), dla ktérej Sad Rejonowy
w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta numer (...), przyznal uczestniczce E. R. (1), corce Z. E. i D.
(pkt V postanowienia).

Wobec ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym (95% E. R. (1) i 5% M. W. (1) - pkt IV postanowienia) E.
R. (1) obciaza obowiazek splaty M. W. (1) w wysokoéci 19.708,45 zt (5% z 394.169 z}).

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 567 §3 w zw. z art. 688 k.p.c. Sad biorac pod uwage sytuacje osobista
i materialng zainteresowanych zasadzong od E. R. (1) na rzecz M. W. (1) rozlozyl na raty. W szczegdlno$ci Sad
wzial pod uwage okoliczno$é, iz zardbwno wnioskodawca jak i uczestniczka maja stosunkowo niewielki dochod.
Sytuacja majatkowa zainteresowanych jest wiec trudna. Sad mial réwniez na wzgledzie, iz niniejsza sprawe zainicjowat
wnioskodawca M. W. (1) 14.01.2016 r. Biorac pod uwage zgloszone przez uczestniczke postepowania wnioski jak tez
fakt, iz osiaga niewielki dochod trudno uznaé iz mata mozliwosé przygotowac sie do ewentualnej splaty w trakcie
trwania postepowania. Jakkolwiek wnioskodawca przedstawil dokument na okoliczno$é swego stanu zdrowia, to
dostrzec nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego okoliczno$c leczenia aktualnie. Dostrzec tez
trzeba, iz wniosek o podzial majatku wspdlnego wnioskodawca zlozyl po upltywie ponad 2 lat od ustania wspdlnosci
majatkowej malzenskiej, nie stanowila zatem dla niego sprawy pilnej, co przemawia w ocenie Sadu, iz rozlozenie na
raty zasadzonej splaty na rzecz wnioskodawcy nie narusza jego intereséw. W ocenie Sadu wskazany spos6b platnoéci
umozliwi uczestniczce zdobycie $rodkdéw na splate wnioskodawcy, zas wnioskodawcy zapewni uzyskanie tejze splaty.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Stopien zainteresowania w niniejszej sprawie wyznacza
wysoko$¢ udzialu w majatku wspolnym. W sprawach o podzial majatku wspoélnego nie wystepuje sprzecznosé
interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen
i wnioskow w przedmiocie skladu, wartoSci i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa
takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, Ze celem postepowania
jest wyjscie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (por. uzasadnienie do
postanowienia Sadu Najwyzszego z 19.11.2010 r. III CZ 47/10,LEX nr 970082, postanowienia Sagdu Najwyzszego z
23.10.2013 1., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478 ).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli zainteresowani
Whnioskodawca M. W. (1) zaskarzyl orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu IV, VI, VII i IX, zarzucajac mu:
1.naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

a) art. 43 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.) poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie
zaistnialy wazne powody, o ktérych mowa w tym przepisie, czego skutkiem bylo ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspdlnym w sytuacji, gdy Sad I instancji nie uwzglednit zgdania uczestniczki dotyczacego ustalenia umowy
majatkowej malzenskiej za niewazna na podstawie art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego. Konsekwencja ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspdlnym jest wysokos$é splaty obcigzajacej uczestniczke postepowania na rzecz wnioskodawcy
wynoszaca jedynie 5% wartoSci przedmiotu postepowania.

b) art. 212 § 3 Kodeksu cywilnego (k.c.) poprzez rozlozenie splaty na 4 raty z jednoczesnym rozciggnieciem splaty w
czasie, tj. do dwoch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. co godzi w interes ekonomiczny wnioskodawcy i pozbawia
go realnej mozliwo$¢é skorzystania z kwoty zasadzonej przez Sad.



2. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie i uznanie za wiarygodne zeznan powolanych przez uczestniczke
Swiadkow w sytuacji, gdy nie byli oni obecni przy zarzucanych wnioskodawcy zachowaniach, a znali je jedynie
od uczestniczki postepowania, a takze poprzez nieuwzglednienie dowodéw zalaczonych przez wnioskodawce na
okoliczno$¢ manipulacji stosowanej przez uczestniczke zawartej w wiadomosciach tekstowych wystosowanych do
wnioskodawcy w okresie przed uznaniem go za winnego w sprawie o znecanie sie, tj. o treéci przepiszesz, ja wycofam
sprawe i bedzie jak bylo (...)”, oraz przerobmy akt i wycofam sprawe (...)". a ponadto dokonanie nielogicznej i
niezgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego gdzie z jednej strony Sad ustalil, iz
Wnioskodawca pracowal na nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego i przyczynial sie do powiekszania
majatku wspolnego a z drugiej strony przyjat zupelnie dowolnie, iz udzial Wnioskodawcy w majatku wsp6lnym wynosi
jedynie 5 %,

b) art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) poprzez obciazenie wnioskodawcy kwota 4.149,12 zl. a
uczestniczki - kwotg 218.37 zL. W ocenie wnioskodawcy wydatki powinny zostaé rozdzielone po polowie.

Wskazujac na powyzsze wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy w zaskarzonej
czeSci poprzez: ustalenie, iz udzialy Stron w ich majatku wspélnym sa réwne oraz o zasgdzenie od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy polowy kwoty rownowartosci majatku wspolnego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uczestniczka postepowania zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, zarzucajagc mu:
I . naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1/ art.58 par.2 k. ¢ ,w zw. z art.23 KRiOP w zw. z art. 618 par.2 k.p.c. w zw. z art.688 k. p. c .i art.567 par.3 k.p.c. przez:

bledna jego wykladnie i niewla$ciwe niezastosowanie powyzszych przepisow w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy ,tj.

a/ przez wykladnie( pomimo podkreslenia braku mozliwoséci skatalogowania uméw niewaznych z uwagi
na sprzeczno$¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego) sprowadzajaca sie jedynie do dokonanej przez Sad I
Instancji ,uogolnionej oceny charakteru umowy i jej celu oraz rozumianej w sposob uogdlniony cechy dobrowolnos$ci
jej zawarcia , podczas gdy wymaganie zgodnoSci czynnoSci prawnej z zasadami wspoétzycia spolecznego jest zawsze
zagadnieniem kontekstu faktycznego , tj. okoliczno$ci danego przypadku (jak trafnie i aktualnie po dzien dzisiejszy
podnidst to SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29.09.1987 r ,111 CZP 51/87),

b/ przez dokonanie uogdlnionej oceny charakteru ,celu i okolicznoéci zawarcia umowy, z pominieciem przy
dokonanej ocenie prawnej jej wazno$ci okolicznoSci konkretnego przypadku prowadzacych do zawarcia jednostronnie
niekorzystnej w tych okoliczno$ciach dla uczestniczki umowy rozszerzenia wspélno$ci malzenskiej majatkowe;j

c/przez niezastosowanie powyzszych przepisow w sytuacji .gdy w chwili zawierania jednostronnie niekorzystnej
umowy rozszerzenia wspolnosci malzenskiej majatkowej ,na mocy ktérej M. W. (1) sam nie przenoszac zadnych praw,
ktore by juz istnialy na uczestniczke, stal sie wspotwlascicielem posiadanego przez uczestniczke przed §lubem majatku:

- E. R. (1), mloda ,zaledwie 20 letnia, dopiero po ukonczeniu szkoly $redniej, bez zadnego do$wiadczenia zyciowego
dziewczyna, funkcjonowala juz, jako ofiara drastycznej przemocy fizycznej i psychicznej swojego 27 letniego,
dojrzalego i i bogatszego w doswiadczenie zyciowe malzonka ( byla ponizana i upokarzana, wyzywana, popychana
i bita, pomimo pracy ponad sily ograniczano jej dostep do pozywienia i wydzielano pieniadze w spos6b nie dajacy
mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb, pozbawiona byla opieki i troski malzonka w chwili choroby), co w



sposoéb istotny ograniczalo jej jedynie formalnie i pozornie istniejaca swobode podejmowania decyzji .a do takiego
uksztaltowania stosunku umownego doszlo przy §wiadomym wykorzystaniu przez M. W. (1) swojej silniejszej pozycji,
majacej swe zrodlo w stosunkach rodzinnych dazacego jedynie do pozyskania majatku jaki miala przed §lubem zona
i przekazywania pozyskanych z niego korzy$ci do majatku swoich rodzicow ,za$ uczestniczka dziatala pod presja
faktycznej przewagi ,, kontrahenta" , w nadziei na polepszenie swojego bytu w rodzinie ,w ktorej funkcjonowata i w
nadziei na uzdrowienie oraz doprowadzenie do normalno$ci stosunké6w rodzinnych, spelnienia marzenia o kochajacej
rodzinie / vide uzasadnienie wyroku SN w sprawie IV CSK 478/07)

-wmalzenstwie M. W. (1) i E. R. (1) ,zar6wno od chwili jego zawarcia do sporzadzenia umowy rozszerzajacej wspdolnosc
Jak po zawarciu umowy brak bylo po obu stronach réwnowagi praw i obowigzkdéw oraz rownomiernego wkladu uczué,
wysitkow, trosk i staran dla dobra rodziny, ktéra strony zalozyly oraz rownomiernego uczestniczenia w efektach staran
ipracy malzonkow, (tj. E. W. (2) wniosta milo$¢, ufnosé, osobista prace ponad sily, a w koncowym efekcie majatek, nie
otrzymujac w zamian nic pozytywnego, ani uczucia, ani wdziecznosci, ani wsparcia ,ani rbwnomiernego uczestniczenia
w wypracowanych wartos$ciach materialnych, zas M. W. (1) nie wniost nic pozytywnego, ani miloSci, ani szacunku ,ani
wsparcia, ani lojalno$ci i rownomiernego wktadu pracy i wysitku w codziennych pracach na gospodarstwie jego
rodzicOw oraz wniesionym przez uczestniczke, ani tez majatku )

d/ przez nietrafne uznanie, ze postepowanie jednego z malzonkéw ,kierujacego sie jedynie wzgledami czysto
ekonomicznymi wobec drugiego z nich, celem pozyskania od niego majatku , w sytuacji juz zlego jego traktowania
oraz oszukanczych i nielojalnych obietnic poprawy postepowania , w kontekscie nie obrotu gospodarczego, ale praw
i obowigzkéw malzonkéw wynikajacych z art.23 KRiOP i fundamentéw malzenstwa, ktérymi sa przede wszystkim
pozytywny stosunek uczuciowy ,szacunek, zaufanie, szczero$¢, lojalno$¢, wyrozumialoé¢, respektowanie osobistych
wladciwo$ci wspdlmalzonka, uwzglednienie jego osobistych potrzeb i gotowosé do ustepstw i kompromiséw, wspolne
i rébwne prawa i obowiazki nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a osiagniety w wyniku tych czysto
ekonomicznych zabiegéw stan rzeczy w postaci pozyskania majatku od malzonka dotychczas Zle traktowanego z
zaniechaniem wdzieczno$ci nie podlega negatywnej ocenie moralnej

2/ art. 43 par.2 i 3 KRiOP przez :

a/ nietrafne uznanie ,ze w stanie faktycznym sprawy, w ktorym wnioskodawca nie wni6st do zawartego zwigzku
malzenskiego funkcjonujacego patologicznie z krzywda jedynie uczestniczki, faktycznie zaledwie przez rok, a
formalnie przez 3 lata zadnych pozytywnych wartoéci niematerialnych i materialnych ,za$ uczestniczka zaré6wno
pozytywne wartoSci niematerialne i materialne, a §wiadczona praca w majatku rodzicow wnioskodawcy i majatku
wspOlnym stron przynosila wymierne i rzeczywiste korzysci jedynie wnioskodawcy i jego rodzicom ,do ktorych
zwozono plony takze z gospodarstwa stron i ktérzy korzystali z uzyskanych dochodéw ,bez mozliwos$ci nie tylko
samodzielnego i rownego korzystania przez uczestniczke z tych korzysci ,ale cho¢by na poziomie minimum jej
osobistych potrzeb ,z obciazeniem jej rodzicéw kosztami uzyskiwania tych korzysci w postaci oplacania KRUS za
oboje malzonkéw oraz kosztami leczenie uczestniczki i zaspokajania jej osobistych potrzeb, nie zachodzi wyjatkowy
przypadek uzasadniajacy w $wietle zasad wspoétzycia spolecznego ustalenie udzialéw stron w stosunku - wnioskodawcy
0 % ,uczestniczki 100 %,a zatem pozbawienia wnioskodawcy udzialu wistniejacym i podlegajacym podzialowi majatku
wspoélnym, do ktérego powstania w ogoble sie nie przyczynil, na ktéra to mozliwos¢é wskazywal SN w postanowieniu
z dnia 22.09.1997 roku II CKN 306/97

b/ nietrafne uznanie, ze caloksztalt postepowania wnioskodawcy w trakcie funkcjonowania zwiazku malzenskiego
stron uzasadnia ustalenie jego udzialu w majatku wsp6lnym na poziomie 5 % z uwagi na jego prace we wspolnym
gospodarstwie i rzekome wspolne dazenie z uczestniczka do przysporzenia w ich majatku oraz wspolne korzystanie
z plon6éw ,podczas gdy praca ta, w rzeczywisto$ci przysparzala korzys$ci wnioskodawcy i jego rodzicom, do ktoérych
zwozono plony, a z ktorych to korzysci nie mogla swobodnie korzysta¢ uczestniczka ,ktéra nie miala $rodkéw na
zaspokajanie swoich osobistych potrzeb, poza wydzielanym i wypominanym wyzywieniem za prace $wiadczong
w gospodarstwie rodzicow wnioskodawcy ,a w skrajnej sytuacji zmuszona byla do sprzedazy pierScionka celem
uzyskania $§rodkéw na zakup lekéw niezbednych w ciazy, natomiast kosztami pracy stron w ich gospodarstwie



obcigzeniu byli rodzice uczestniczki oplacajacy za strony skladki KRUS ,a nadto uczestniczka byla ofiarg przemocy
psychicznej i fizycznej ze strony meza przez caly czas od chwili zawarcia malzenstwa do chwili ucieczki od znecajacego
sie malzonka , a zatem wzgledy natury etycznej sprawialy ,ze w danych okoliczno$ciach przyznanie wnioskodawcy
jakichkolwiek korzysci z majatku do ktérego powstania w ogdle sie nie przyczynil ,przy jednoczesnym pozyskaniu z
niego jedynie dla siebie korzysSci z okresu wspolnej pracy oraz naruszaniu przez niego obowigzkéw wobec rodziny
pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego przez nietrafne przyjecie :

-ze wnioskodawca pracujgc w gospodarstwie stron wywodzacym sie z majatku osobistego wnioskodawczyni wspoélnie
z uczestniczka dazyt do przysporzenia w ich majatku z tytulu pracy na wspdélnej nieruchomosci i strony wspolnie
dysponowaly plonami, podczas gdy plony z majatku wspolnego powstatego na skutek umowy rozszerzajacej wspolnosé
malzenska majatkowa zwozone bylty do gospodarstwa rodzicéw wnioskodawcy i to wnioskodawca wraz ze swoimi
rodzicami dysponowali korzySciami, do ktorych dostepu nie miala uczestniczka, otrzymujaca jedynie wypominane
wyzywienie skutkujace uczuciem glodu za swoja prace ponad sily w gospodarstwie rodzicow wnioskodawcy i na
bilety autobusowe podczas wyjazdéw do lekarza, bez mozliwosci uzyskania Srodkdéw na leki i osobiste potrzeby, co
finansowali jej rodzice, a w skrajnym przypadku kupno lekdéw zostalo sfinansowane ze sprzedazy pierécionka

-ze wnioskodawca pracujac na wspolnym gospodarstwie i pozyskujac z niego korzysci dzialal dla dobra rodziny, ktéra
przez swdj zwiazek zalozyl, a nie wylacznie dla wlasnych korzy$ci materialnych

3/ naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a mianowicie:

a/ art.233 k. p. ¢ przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wynikajacych z niego okolicznosci
konkretnego przypadku rozpoznawanego w przedmiotowej sprawie ,a mianowicie:

- caloéci dokumentacji zawartej w aktach sprawy II K 99/12 Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem ,w tym
prawomocnego wyroku karnego skazujgcego oraz poczynionych ustalen faktycznych znajdujacych odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku .opinii bieglej z zakresu psychologii dotyczacej E. R. (1) i jej funkcjonowania w roli ofiary
przemocy , nie wylaczajac dokumentéw w postaci protokoléw zeznan pochodzacych od stron i §wiadkéw skladanych
na biezaco i w bliskoS$ci czasowej od opisywanych zdarzen

-zeznan i wyjaénien stron ,zeznan Swiadkow skladanych w toku niniejszego postepowania

-calo$ci dokumentacji zawartej w aktach sprawy I C 114/13 Sagdu Okregowego w Lomzy ,w tym prawomocnego wyroku
rozwigzujgcego zwiazek matzenski stron wraz z jego uzasadnieniem odzwierciedlajagcym ustalenia faktyczne, opinii
bieglych z RODK, protokoléw zeznan §wiadkow i stron

b/ art. 520 par.2i 3 k.p.c. wzw. z art.13 par.2 k.p.c. i art.98 par.1,21i 3 k.p.c. przez

-nietrafne uznanie, wbrew trafnie przywolanemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego, ale dla réznych sytuacji
procesowych i réznych sktadanych w toku postepowania wnioskéw ,ze w kazdym przypadku rozpoznawania spraw
o podzial majatku wspdlnego i zglaszanych w tego rodzaju postepowaniu, wnioskach, generalnie i niezaleznie od
wnioskow stron, nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 par. 2 i 3 k.p.c. i nietrafne nie
zastosowanie do caloSci kosztéw postepowania o skladnikach wymienionych w art. 98 par. 1, 2 i 3 normy art. 520
par.21i3k.p.c.

- nieuwzglednienie w rozliczeniu kosztdw postepowania stosowanie do ustalonych udzialéw kosztoéw zastepstwa
procesowego, ktore sa skladnikami kosztéw postepowania.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:

1/ o zmiane zaskarzonego postanowienia przez :



a/ ustalenie, ze zawarta w dni 22 lutego 2011 roku miedzy E. R. (1) (poprzednio W.) a M. W. (1) przed notariuszem M.
F. prowadzaca Kancelarie Notarialng w W. Mazowieckiem przy ul. (...) ,za nr aktu notarialnego Rep. A. nr (...)Jumowa
malzenska majatkowa rozszerzajaca obowiazujaca ich wspolnos$¢ matzenska majgtkowa na majatek nabyty odplatnie
badz nieodplatnie przed zawarciem malzenstwa, jak i w czasie trwania zwigzku malzenskiego przez ktoregokolwiek z
nich do dnia 22.02.2011 roku jest niewazna wobec jej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.58 par.2
k.c) i oddalenie wniosku o podzial majatku dorobkowego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za I i IT instancje ,w
tym kosztow zastepstwa procesowego

ewentualnie

b/ przez ustalenie ,ze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym wynosza : wnioskodawcy M. W. (1) 0 %,uczestniczki
E. R. (1) 100 % i oddalenie wniosku o podzial majatku dorobkowego oraz zasadzenie kosztow postepowania za I i IT
instancje ,w tym kosztoéw zastepstwa procesowego

ewentualnie

2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
ktory sad odwolawcezy przyjmuje za wlasny bez konieczno$ci jego uzupelniania. Rowniez dokonana wykladnia prawa
materialnego oraz ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w calo$ci zastuguje na akceptacje. Uzasadnienie
postanowienia zawiera szczegblowa analize dowodow zebranych w sprawie, wskazuje, ktorym daje wiare, a ktorym
odmawia waloru wiarygodnosci. Nie mozna zatem méwi¢ o naruszeniu przepisbw postepowania cywilnego w
szczegolnoscei art. 23381 kpe, albowiem zostala dokonana prawidtowa ocena zebranego materialu dowodowego, ktéra
oparta jest przede wszystkim na szczegétowej analizie osobowych Zrédet dowodowych, jak i dokumentéw zebranych
w niniejszym postepowaniu , a takze w dolaczonych postepowaniach /karnym toczacym sie przeciwko M. W. (2),
jak i sprawie rozwodowej/ Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie postanowienia jest bardzo szczegblowe, logiczne, nie
mozna sie w nim dopatrze¢ zadnych wewnetrznych sprzecznosci, w zwiazku z tym, zarzut dowolnej oceny dowodow
nie moze zaslugiwaé¢ na uwzglednienie. Obie apelacje w tej czeSci nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz nie
wskazujg zadnych nowych okolicznosci , ktére moglyby skutkowaé zmiang rozstrzygniecia, stanowia jedynie polemike
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia.

Co do naruszenia prawa materialnego — art. 43§2i3 krio, zarzuconego przez zaréwno wnioskodawce, jak i uczestniczke
postepowania, rowniez nie zastuguje on na uwzglednienie.

Jak wynika z Komentarza do art. 43 kro pod redakcja K. P. przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego
rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec
nie tylko wysoko$¢ zarobkow czy innych dochodéw osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonia ich w sposéb lekkomyélny Poza tym
o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkow Swiadcza nie tylko osiagniecia czysto ekonomiczne, lecz takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym (art. 47 § 2). Tak wiec
w sytuacji, czesto wystepujacej w nalezycie funkcjonujacej rodzinie, gdy jeden z malzonkéw oddawal sie pracy
zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku wspdlnego, drugi za$ poswiecal swdj czas wychowaniu
dzieci i prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego, odcigzajac w ten sposéb wspolmalzonka i ulatwiajac mu
osiaganie dochod6w, najczesciej uzasadnione okaze sie przekonanie, iz malzonkowie w réwnej mierze przyczynili sie
do powstania majatku wspdlnego i ze juz z tego wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym. Do oceny zatem stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego nie maja przesadzajgcego znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe. Przy ustalaniu stopnia przyczynienia



sie kazdego z malzonk6w do powstania majatku wspolnego bierze sie pod uwage takze przedmioty majatkowe, nabyte
przez jednego z nich przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, ktore z woli spadkodawcy lub darczyncy weszly do
majatku wspodlnego. Dalsza konieczng przestanka dopuszczalno$ci ustalenia nieréwnych udzialébw proporcjonalnie
do stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoblnego jest wykazanie, ze za takim
rozstrzygnieciem przemawiaja wazne powody, oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, tzn. ze
otrzymanie przez jednego z malzonkéw korzySci z tej czedci majatku wspolnego, do ktérej powstania on sie nie
przyczynil, pozostawaloby w sprzecznos$ci z tymi zasadami. Waznym powodem odstapienia od zasady réwnych
udzialow moze by¢ w szczeg6lnosci naganne postepowanie malzonka, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nier6wnych udzialdéw, polegajace na tym, ze w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do
powstania majatku wspdlnego stosownie do swych sit i mozliwoéci zarobkowych (zob. post. SN z 26.11.1973 r., III
CRN 227/73, OSN 1974, Nr 11, poz. 189). NajczeSciej sytuacja taka istnieje w wypadku porzucenia przez matzonka
rodziny, zdarza sie jednak, ze takze przy wsp6lnym pozyciu malzonkéw jeden z nich w sposéb naganny, zaniedbujac
swe obowiazki wzgledem rodziny, nie przyczynia sie do powstania majatku wspdlnego”.

Sad Okregowy podziela stanowisko sad I instancji, ktory w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, na zaistnienie
przesltanek ustalenia nier6wnych udzialow do przyczynienia sie do powstania majatku wspo6lnego na poziomie 95
% w stosunku do uczestniczki i 5 % co do wnioskodawcy. Uczestniczka podczas trwania malzenstwa rozszerzyta
wsp6lnosé o majatek w postaci nieruchomoéci, wyczerpujaca w caloéci przedmiot nieniejszego postepowania. Jedynie
przez krotki okres czasu- kilku miesiecy, wnioskodawca pracowal na przedmiotowym gospodarstwie, a nastepnie z
uwagi na jego negatywne zachowania w stosunku do uczestniczki, odstapil od czynnoéci na tym gospodarstwie i nie
przyczynial sie w zadnym stopniu do jego rozwoju. Stusznie zatem sad I instancji przyjal, Ze mozna wnioskodawcy
przypisa¢ jedynie 5 %, biorac pod uwage czas jego pracy, przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego.
Przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia argumentacje przez Sad Rejonowy nalezy w pelni podzieli¢. Wskazal
on na fakt prawomocnego skazania M. W. (2) przez Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem w sprawie II K
99/12 za przestepstwo znecania sie nad zona oraz przywlaszczenia pieniedzy wynikajace z doplat na przedmiotowe
gospodarstwo, a takze zeznan §wiadkow co do sposobu traktowania uczestniczki w czasie trwania malzenstwa. Te
okoliczno$ci powoduja, iz Sad Okregowy w Eomzy uznal rozstrzygniecie w tej kwestii za prawidlowe.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu uczestniczki najdalej idacego, a mianowicie co do naruszenia przez sad I instancji
naruszenia art. 5882kc w zw. z art. 23 kriop, 618kpc w zw. z art. 688kpc i art 56783kpc , poprzez bledne przyjecie, ze
zawarta w dni 22 lutego 2011 roku miedzy E. R. (1) (poprzednio W.) a M. W. (1) przed notariuszem M. F. prowadzaca
Kancelarie Notarialng w W. Mazowieckiem przy ul. (...) ,za nr aktu notarialnego Rep. A. nr 412/2011 umowa
malzeniska majatkowa rozszerzajaca obowiazujacg ich wspdlno$¢ malzeniska majatkowa na majatek nabyty odptatnie
badz nieodplatnie przed zawarciem malzenstwa, jak i w czasie trwania zwiagzku malzenskiego przez ktoregokolwiek z
nich do dnia 22.02.2011 roku jest niewazna wobec jej sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.58 par.2
k.c).

W Swietle zebranego materialtu dowodowego nie zachodza okoliczno$ci skutkujace uznania umowy z dnia 22
lutego 2011r. za niewazng. Sad I instancji w swoich szerokich rozwazaniach wskazal przestanki i okolicznoSci
zawarcia przez strony przedmiotowej umowy. Intencja E. R. (1) bylo wspélne prowadzenie z 6wczesnym mezem
darowanego jej wezedniej przez rodzicdw gospodarstwa, jego rozwijanie i dalsze tam zycie. Uczestniczka nie dzialata
pod wplywem grozby ze strony meza, uczynila to dobrowolnie, znajac realia wspélnego z nim zycia. Uzasadnienie
apelacji w tej czeSci nie wskazuje na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przy zawieraniu przedmiotowej umowy
malzenskiej, zawiera jedynie inng ocene niz ta, ktora zostala przedstawiona w uzasadnieniu przez sad I instancji. Nie
wskazuje zatem zadnych przekonywujacych argumentéw podwazajacych stanowisko sadu, dlatego tez nie zastuguje na
uwzglednienie. Zachowanie wnioskodawcy wzgledem uczestniczki znalazlo odzwierciedlenie w ustaleniu nier6wnych
udzialéw w przyczynieniu sie do powstania majatku wspo6lnego.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy, biorac pod uwage wynik postepowania, réwniez rozliczyt koszty , w zwigzku z
tym zarzuty naruszenia art. 5208 1i2kpc w zw. z art. 1382 kpc i art. 98 kpc nie moga zosta¢ uwzglednione.



W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13§2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 100kpc.

Eugeniusz Dabrowski A. K. A.



