Sygn. aktI Ca 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : Wlodzimierz Wojcicki
SEDZIOWIE Anna Kacprzyk

Andrzej Kordowski /spr/

Protokolant Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Lomzy
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 30 listopada 2016r. sygn. akt I C 1727/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoly (...) w L. na rzecz powodki (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 55.622,27 zk. / pieédziesiat pieé tysiecy szeSéset dwadziescia
dwa zlote 27/100 groszy/ z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, z tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej Panstwowej
Wyzszej Szkoly (...) w L. jest solidarna z A. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) A M. w
S., w stosunku do ktorego, wydano prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, przez Sad Rejonowy
w Suwalkach w dniu 13 listopada 2014r. w sprawie V GNc 1024/14;

II. zasadza od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoly (...) w L. na rzecz powddki (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 11.881 / jedena$cie tysiecy osiemset osiemdziesigt jeden/ zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu za obie instancje;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoly (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Lomzy kwote 81,26 zl. tytulem zwrotu wydatkow.

A.K.W.A K.

Sygn. akt I Ca 54/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapil



z pozwem przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole (...) w E. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 55.622,27 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie uznala powoddztwa i w odpowiedzi na pozewkwestionowala roszczenia powoda oraz wnosila o oddalenie
powodztwa w catodci.

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem 30 listopada 2016 r. w punkcie I powddztwo oddalil, w punkcie II zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w punkcie I1I nakazal pobraé¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eomzy kwote 81,26 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 27 czerwca 2012 r. w L. Panstwowa Wyzsza Szkola (...) w L. zawarla z A. M. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) umowe nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych na budowie ,,przebudowa,
nadbudowa i rozbudowa budynku przy ul. (...) w L. na Dom Studenta wraz z zagospodarowaniem terenu — Etap
I”. Szczegblowy zakres robot zostat okreslony w projekcie budowlanym, projekcie wykonawczym wszystkich branz,
specyfikacji wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Termin realizacji umowy ustalono na 28 wrze$nia 2012 r. Za
wykonane roboty zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe okreslone w formularzu oferty
stanowigcym integralna cze$¢ umowy, ustalone na kwote brutto wraz podatkiem VAT w wysokoSci 7.453.724,27 zl.
Wykonawca zobowigzany byl miedzy innymi do terminowej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom, a w przypadku
zwloki w zaplacie podwykonawcom wykonawca wyrazil zgode i upowaznil zamawiajacego na dokonywanie zaplaty
bezposrednio na rachunki podwykonawcow (umowa k. 94 — 119).

Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarl w dniu 12 marca 2013 r. z P.H.U. (...) z siedziba w S. umowe nr (...)
DS/tom w przedmiocie wykonania rob6t budowlano — montazowych, na podstawie ktorej stal sie on podwykonawca.
Powodowa spoélka zostala zgloszona inwestorowi (pozwanej) jako podwykonaweca, a inwestor nie zglaszal sprzeciwu. W
ramach tej umowy powod zobowigzal sie na zlecenie generalnego wykonawcy do wykonania wentylacji mechanicznej
oraz klimatyzacji na budowie w ramach projektu ,,Przebudowy, rozbudowy i nadbudowy domu studenta przy ul. (...)
w L. — I etap”. Powod uzgodnit z generalnym wykonawceg wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 772.000,00 zl (umowa
k. 20 — 26).

W dniu 24 kwietnia 2013 r. powo6d podpisal z Generalnym Wykonawca umowe cesji zaakceptowana przez pozwanego
(umowa cesji k. 27 — 29).

Powdd przystapil do wykonywania prac objetych umowa z dnia 12 marca 2013 r. o nr 1/11/2013 DS/lom.

W dniu 11 czerwca 2013 r. pozwana bedgca Inwestorem, wobec niewywigzywania sie przez Generalnego Wykonawcy z
harmonogramu i po uprzednim wezwaniu go do zwiekszenia zaawansowania prac - zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy nr (...) z dnia 27 czerwca 2012 r. o roboty budowlane (przebudowa, rozbudowa i nadbudowa (...) Studenta
przy ul. (...) w L.), zawartej z P.H.U. (...) z siedziba w S. (k. 129 — 131).

W dniu 17 czerwca 2013 r. powdd wypowiedzial umowe zawartg z Generalnym Wykonawca o nr 1/11/2013 DS/lom
zawarta 12 marca 2013 r. Jednocze$nie powod wezwal Generalnego Wykonawce do przystapienia do sporzadzenia
protokolu inwentaryzacji robot oraz materialow i urzadzen dostarczonych przez niego na plac budowy (k. 33).

P.H.U. (...) z siedziba w S. nie przystapil do inwentaryzacji, skutkiem czego bylo sporzadzenie protokolu
inwentaryzacyjnego bez jego udzialu.

Powod przekazal pozwanej dokumentacje zwigzana z przedmiotem umowy (k.36).



W dniu 22 lipca 2013 r. zostal sporzadzony protokdl odbiorowy wykonanych robot w oparciu o kosztorys ofertowy
na podstawie dokumentacji projektowej w budynku (...) Studenta przy ul. (...) w £.. W protokole tym potwierdzono
warto$¢ wykonanych prac na kwote 92.769,67 zl. W zakresie elementow dostarczonych — wskazanych w przekre$lonej
czeSci protokolu na kwote 48.839,07 zl - zamieszczono adnotacje odreczng, ze ,w my$l pisma (...) w L. z dnia
16.07.2013 r. materialy sa wlasno$cia S. Wentylacje i nie podlegaja fakturowaniu”. Podpis pod protokolem zlozyt
miedzy innymi T. S. (k. 37 — 38, 132 — 133).

Powodowa spotka wystawila w dniu 12.11.2013 r. P.H.U. (...) z siedziba w S. fakture VAT o nr (...) opiewajgcg na kwote
55.622,27 zt tytulem (...) instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji dostawa i montaz na budowie ,,przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa” domu studenta w L. przy ul. (...). Realizacja umowy (...) DS/EOM. W zakresie okre$lonym
w protokole i kosztorysie z dnia 21.06.2013 r.”

Przedmiotowe materialy pozostaly na placu budowy, a PHU (...) nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z powyzszej
faktury (dowod: faktura k. 55).

W dniu 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Suwalkach Sad Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt V
GNc 1024/14 w ktérym nakazal, aby pozwany A. M. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarza pod firma (...) w S. zaplacit
na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 55.622,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami (k. 57).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. powodowa sp6lka wezwala pozwana Panstwowa Wezsza Szkole (...) w L. do zaplaty
na jej rzecz kwoty 55.622,27 zl wraz z odsetkami, ktéra to kwota wynikala z faktury VAT nr (...) (wezwanie do zaplaty
k. 56).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze analiza stanowisk stron oraz § 7 pkt 9 umowy zawartej pomiedzy pozwanym, a P.H.U. (...),

umowy cesji z dnia 24.04.2013 r. oraz art. 647" § 1 ke jednoznacznie potwierdza, ze co do zasady istnieje w realiach
niniejszej sprawy solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora w zakresie zaplaty z tytulu rob6t budowlanych wykonanych
przez podwykonawce. Okoliczno$c¢ ta — co do zasady — nie byla tez miedzy stronami sporna. Co wiecej — w uznanym
przez pozwana zakresie kwota wynikajaca z odpowiedzialnoSci solidarnej za zaplate zostala przelana na rzecz powoda.
Kwestia sporna w sprawie sprowadzala sie zatem nie do zasady odpowiedzialno$ci, lecz do jej zakresu.

W ocenie Sadu Rejonowego laczaca strony umowa byla umowa o roboty budowlane uregulowang przepisem art. 647
in. ke.

Odwolujac sie do definicji rob6t budowlanych zawartych w art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2016.290 j.t. z pdzn. zm.) i w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.), Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze nie sposoéb uzna¢, by zadanie wystosowane przez
powoda obejmowalo swym zakresem odpowiedzialnoé¢ pozwanego (inwestora) w zakresie robét budowlanych.
Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowe roszczenie dotyczy materialow dostarczonych na budowe, jednakze
niewbudowanych, co w toku postepowania pelnomocnik powoda wielokrotnie wskazywal. Sad Rejonowy zwrdocil
uwage, ze w protokole odbioru z dnia 22 lipca 2013 r. takze byta mowa o elementach dostarczonych — pozostawionych
do wbudowania. W treéci przekreslonej zaznaczano, ze zakres ten nie podlega przedmiotowi dzialan Komisji i sprawa
pozostaje sporna, za$ w adnotacji pismem odrecznym wskazano, ze materialy sa wlasnoécia S. Wentylacje.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze materialy dostarczone, a niewbudowane nie podlegaja zakresowi
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora. Same materialy dostarczone na budowe w zaden sposéb nie mieszcza
sie w definicji ,rob6t budowlanych”. Nie zostaly one zamontowane, wbudowane — mogly zostaé¢ przez powoda
zabezpieczone i odebrane.



W ocenie Sadu Rejonowego powodd przede wszystkim nie wykazat — cho¢ byl do tego wzywany przez strone pozwana
— czy, a jeSli tak, to ktére z materialow byly na tyle specyficzne, by nie mozna bylo ich wykorzystaé w innych
inwestycjach prowadzonych przez S. Wentylacje. Wprawdzie specyfika dostarczonych materialébw wynikala z zeznan
przestuchiwanego w charakterze strony T. S. oraz Swiadka C., ale zdaniem Sadu Rejonowego nie byly one w catosci
wiarygodne. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania skladane w sprawie w imieniu strony powodowej przez T. S.
nalezalo oceni¢ jako wiarygodne w tej czeSci w ktorej znalazly potwierdzenie w obiektywnych dowodach w postaci
dokumentow. Natomiast zeznania §wiadka C. Sad skonfrontowal z zeznaniami innych §wiadkéw — w szczegdlnoéci z
zeznaniami Swiadka D. S., ktory zeznal, ze byly to materialy typowe i mogly by¢ wykorzystane przez powoda.

Zeznania D. S. Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne. Wobec wskazan wiarygodnego $wiadka, ktéry na co dzien
nadzorowal budowe i byl na miejscu, Sad Rejonowy podal, ze nie sposéb uznaé, by wszystkie dostarczone i
niewbudowane materialy byly wyspecyfikowane i nie mogly by¢ odebrane i wykorzystane w innych inwestycjach.
Jezeli za$ takie materialy byly — to zdaniem Sadu Rejonowego, powdd w zaden sposéb nie sprostal obowigzkowi
wykazania ich zakresu czy warto$ci. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Rejonowy podkredlil, ze materialy
znajdujace sie na placu budowy i mogace by¢ zabrane przez podwykonawce nie kwalifikuja sie do zaliczenia ich w
poczet wykonanych rob6t budowlanych.

Takze jako wiarygodne co do najistotniejszych kwestii i mogace stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych
w sprawie Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka E. B. (1), ktéry miedzy innymi wyjasnil okolicznoSci zwigzane z
podpisaniem protokolu odbioru i wykresleniem dostarczonych i niewbudowanych materialow z tego zakresu.

W ocenie Sadu w sposdb co do zasady wiarygodny i przekonujacy zeznawal §wiadek M. H., aczkolwiek posiadal
niewiele informacji istotnych w sprawie. Swiadek ten potwierdzil jednak, ze powdd byt wielokrotnie wzywany do
odbioru materialéw — takze przez $wiadka osobiscie i droga telefoniczna. Swiadek pamietat przy tym, ze T. S.
obiecywal, ze zabierze rzeczy i nie kwestionowal tej okolicznosci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawa rozliczenn miedzy stronami bylo dokonanie odbioru prac ze sporzadzeniem
protokolu i wystawienie na tej podstawie faktury. Zakres podnoszony przez powoda - w postaci dostarczonych
i niewbudowanych elementow, jak tez ewentualnie cze$¢ wynagrodzenia za projekt zamienny, badZz inne
niedookreslone blizej prace - nigdy nie podlegaly odbiorowi, nie spisano z tego zakresu protokotu. Faktura zostala
istotnie wystawiona na Generalnego Wykonawce i powdd uzyskal nakaz zaplaty w tym wzgledzie, jednakze te
okoliczno$ci nie moga zmienié¢ powyzszej oceny. Wymég protokotu odbioru podkre§lono w cesji i w umowach, a sam
protoko6l powolywany w sprawie przez strony zawiera jedynie adnotacje odno$nie tego, iz wlaécicielem materialow
jest powdd. Wydaje sie to rowniez calkowicie usprawiedliwione w §wietle przepisow dotyczacych robot budowlanych,
bowiem dostarczone i niewbudowane elementy w tej definicji nie moga sie miescié¢ i nie podlegaly stosownemu
odbiorowi.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze kwota umieszona pierwotnie

w protokole dotyczaca dostarczonych i niewbudowanych elementéw rézni sie od kwoty wynikajacej z wystawionej
nastepnie faktury. Okoliczno$¢ tych roznic nie zostala wyjasniona, a wskazania strony powodowej sugeruja istnienie
dodatkowych kosztow, ktére w poczet faktury mialy by¢ zaliczone — jak cze$ciowe wynagrodzenie za projekt zamienny.
Strona powodowa nie przedstawila przy tym szczegolowej kalkulacji majacej te okoliczno$é wykazacé.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego podnoszone przez powoda materialy dostarczone, a
niewbudowane nie mogg mieéci¢ sie w kategorii rob6t budowlanych, a tym samym nie sa objete solidarng

odpowiedzialno$cig inwestora — a contrario do przepisu art. 647" § 1 ke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpe w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - majac na uwadze
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i fakt, ze powddztwo w caloéci oddalono.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Wyrok zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 49 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
wniosku powoda o wylgczenie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Lomzy od rozpatrywania niniejszej sprawy, w
sytuacji gdy zachodzily ku temu przestanki z art. 49 k.p.c., tj. istniala okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniong watpliwoé¢ co do bezstronnoéci sedzidw w niniejszej sprawie, ktére to naruszenie doprowadzilo do
niewaznoSci postepowania z art. 379 pkt. 4 k.p.c.,

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyciagniecie przez Sad
blednych wnioskow, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie na blednym uznaniu
przez Sad, iz zawarta miedzy powodem a P.H.U. (...) i zaakceptowana przez pozwang umowa cesji nie stanowi
podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej za zaplate zadanego przez powoda wynagrodzenia za wystawiona fakture VAT

nr (...),

3. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng i skrétowa
ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie sprowadzajacg sie do oparcia wyroku oraz jego uzasadnienia wylacznie
na tresci zeznan $§wiadkéw powolanych przez strone pozwana i w ten spos6b ustalenie stanu faktycznego i dokonanie
oceny prawnej tego stanu faktycznego w oparciu o ich zeznania w tym m.in. wyciagniecia blednego wniosku-mimo
braku podstawy prawnej wynikajacej z art. 366 i 365 k.p.c.,

4. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie
podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej prawomocnego nakazu zaplaty uzyskanego przez powoda na P.H.U. (...), co
doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie - Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2011, sygn. akt: III CSK 161/10,

5. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 365 k.p.c. polegajace na tym iz,
zakres zwigzania sadu tre$cia prawomocnego orzeczenia (w/w nakazu zaplaty) oznacza zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osagdzong kwestia a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego np. przestuchanie §wiadkéw w tym zakresie w konsekwencji nikt nie moze kwestionowac istniejacego
prawomocnego wyroku i jego tresci,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647(1) §5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowej
sprawie i bledne uznanie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnos$ci solidarnej z wykonawca ( P.H.U. (...)) za zaplate
naleznego wynagrodzenia na rzecz powoda (podwykonawcy) co skutkowato oddaleniem powodztwa przez Sad I
instancji, w sytuacji gdy zachodza ku temu wszelkie przestanki oraz poprzez bledna interpretacje réznych stosunkow
zobowigzaniowych odpowiedzialno$ci Inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcy - Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 r. IIICZP 36/6 (OSNC 2007/4/52).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem II instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeéciowo zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Wprawdzie skarzacy
domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, jednakze Sad
drugiej instancji nie jest zwiazany wnioskami apelacji - moze zaskarzony wyrok (postanowienie) uchyli¢, mimo ze
skarzacy wnosit tylko o jego zmiane, badz zmienié orzeczenie, chociazby skarzacy wnosil tylko o jego uchylenie.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 379 pkt. 4 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem niewazno$¢ postepowania
zachodzi, gdy sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial
sedzia wylaczony z mocy ustawy. Uzycie sformulowania ,wylaczony z mocy ustawy” jednoznacznie wskazuje, ze nie
chodzi o kwestie zwigzana z wylaczeniem sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek strony lub zadanie sedziego
(art. 49 k.p.c.).Wyrazony zostal w judykaturze trafny poglad, ze w zakresie instytucji objetej art. 49 k.p.c. jedynie
rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego zapadlo orzeczenie o jego wylaczeniu
lub wniosek o wylaczenie oparty na podstawie art. 49 k.p.c. nie zostal w ogole rozpoznany, nalezy uznaé za rozpoznanie
sprawy przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., IT PK 344/09,
OSNP 2011, nr 21 -22, poz. 271). W sprawie zadna ze wskazanych sytuacji nie miala miejsca. Okolicznoéci, na ktore
powoluje sie skarzacy, majace, jego zdaniem, przesadza¢ o braku obiektywizmu po stronie sedziego, mogly by¢, co
najwyzej, przedmiotem wniosku o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Taki wniosek zostal przez powoda
zgloszony i zostal on prawomocnie oddalony. Sprawa nie zostala zatem rozpoznana w okoliczno$ciach skutkujacych
niewazno$cia postepowania.

Skarzacy zakwestionowal takze zaréwno podstawe faktyczna jak i prawng rozstrzygniecia. Jezeli chodzi o ustalenia
faktyczne to nie bylo sporu co do zawarcia miedzy pozwana — jako Inwestorem a A. M. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg P.H.U. (...) jako Wykonawca umowy na wykonanie rob6t budowlanych okre$lonych w
umowie. Zadna ze stron nie kwestionowala takze, ze nastepnie zostala zawarta umowa pomiedzy P.H.U. (...)
a powodem, ktéry na mocy tej umowy w procesie inwestycyjnym realizowanym przez pozwana uzyskal status
Podwykonawcy. Okoliczno$cig istotng w sprawie, ale rowniez nie bedaca przedmiotem sporu byto, ze fakt zawarcia
umowy pomiedzy P.H.U. (...) a powodem byl znany i akceptowany przez pozwana jako Inwestora. Wyrazem
tego byta umowa cesji niewymagalnej wierzytelno$ci przystugujacej P.H.U. (...) w stosunku do pozwanej z tytulu
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie zawartej miedzy nimi umowy. Poza sporem pozostawaly
takze okoliczno$ci faktyczne zwigzane z odstapieniem od umowy o roboty budowlane przez Inwestora w stosunku do
P.H.U. (...) oraz przez powoda w stosunki do P.H.U. (...), okolicznosci sporzadzenia protokolu inwentaryzacyjnego
oraz zakres wykonanych przez powoda prac w czeSci w jakiej zostala ona zaakceptowana i zaplacona przez pozwana.
W ww. przedmiocie Sad Rejonowy poczynil szczegotowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Na podstawie zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji materialu dowodowego Sad Okregowy ponadto ustalil:

Wedlug stanu na dzien odstgpienia przez powoda od umowy laczacej goz P.H.U. (...) pow6d wykonal prace budowlane
w zakresie tzw. elementdéw dostarczonych i wbudowanych oraz posiadal na placu budowy materialy i urzadzenia
dostarczone, badz zamoéwione zgodnie z harmonogramem, lecz nie wbudowane do obiektu. Eaczna warto$é naleznego
powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac instalacyjnych oraz pozostalych materialéw i urzadzen nie
wbudowanych do obiektu wyniosla 150.076,80 z}. Pozwana uregulowala wynagrodzenie w zakresie prac z tytulu prac
instalacyjnych w kwocie 92.769,67 z. W pozostalym zakresie powod nie uzyskal naleznego mu wynagrodzenia, tj.
nie zostaly zwroécony mu poniesione przez niego koszty wykonanych i dostarczonych urzadzen i materialow, a nie
wmontowanych do obiektu. Warto$¢ tych materialow wyniosla 55.622,27 zt. Pozostale do wbudowania elementy
stanowily miedzy innymi przewody wentylacyjne, izolacje, przepustnice, §ruby i zostaly wykonane zgodnie z projektem
budowlanym realizowanej przez pozwang inwestycji. Byly wykonywane na zamoéwienie wedlug specyfikacji zgodnie
z projektem budowlanym i harmogramem i nie mogly by¢ wykorzystane przez powoda przy realizacji innej budowy.
(...) te zostaly zabezpieczone i zmagazynowane na placu budowy.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o protokél przekazania dokumentacji (k. 36), protoko6l
odbiorowy wykonanych roboét (k. 37-38), kosztorys na podstawie inwentaryzacji robot w toku wedlug stanu na dzien
odstgpienia od umowy przez powoda laczacej go z P.H.U. (...) (k. 39-53), faktury VAT (k. 54, 55) oraz zeznania §wiadka
J. C. (k. 245v-246, od 00:09:20 do 00:35:40 minuty) i zeznania §wiadka E. B. (1) (k. 178, od 00:55:51 do 01:09.01
minuty).



Podkresli¢ nalezy, ze powod sporzadzit inwentaryzacje robdt oraz elementéw dostarczonych i niewbudowanych do
obiektu wraz z ich kosztorysem. Z protokotu przekazania dokumentacji wynika, ze kosztorys zawierajacy rodzaj, ilo§¢
i warto$¢ poszczegoblnych elementow zostal doreczony przez powoda stronie pozwanej. Z protokotu odbiorowego
wykonanych robot (k. 37, 132) wynika, ze Komisja skladajaca sie z przedstawili obu stron potwierdzila, ze na budowie
znajduja sie materialy wedlug zestawienia , Elementy dostarczone — pozostawione do wbudowania. Z powyzszego
wynika, ze co do zasady pozwana nie kwestionowala ilo$ci i warto$ci przedmiotowych elementéw i urzadzen i nie
podnosila ze zostaly one wykonane niezgodnie z projektem i harmonogramem. Jedyne co zakwestionowata - zgodnie
z adnotacja znajdujaca sie w protokole odbioru rob6t- to okoliczno$c iz stanowia one wlasno$é powoda. Potwierdzil to
Swiadek E. B. (2), z ktorego zeznan wynikalo, ze wszystkie materialy ktére nie zostaly wbudowane i fizycznie pozostaly
na budowie zostaly zakwestionowane przy odbiorze robét, gdyz nie dotyczyly robot a zakupu materialow (k. 178, od
00:55:51 do 01:09.01 minuty). W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie budzito watpliwosci,
ze powdd realizujac umowe jako Podwykonawca poniost koszty zwigzane w zamowieniem, wykonaniem i dostawa
wszelkich elementéw niezamontowanych w obiekcie, ktore zostaly wykonane zgodnie z projektem i harmonogramem.
Wobec tego poniesione przez niego koszty w tym zakresie byly konieczne i celowe. Dlatego Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska Sadu Rejonowego, ze powod w zaden sposob nie sprostal obowigzkowi wykazania zakresu, czy warto$ci
przedmiotu sporu.

Sad Okregowy nie podzielil ustalen Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdrymi wszystkie dostarczone i niewbudowane
elementy mogly by¢ odebrane przez powoda i wykorzystane w innych inwestycjach. Skarzacy trafnie zwrocit uwage,
ze ustalenie Sadu Rejonowego w tym zakresie opieraly sie na blednej ocenie dowodéw, tj. zeznan §wiadkow J. C. oraz
D.S..

Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego zeznan $wiadka J. C., gdyz zdaniem Sadu Okregowego jego
zeznania co do istoty nie pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka D. S.. Swiadek D. S. twierdzac, ze pozostale
niewmontowane elementy byly elementami typowymi mozliwymi do wykorzystania na innej budowie, zastrzegl
jednoczesnie iz sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce pod warunkiem, ze instalacja bylaby podobna (k. 177, od 00:31:14
minuty). Swiadek J. C. szczegblowo natomiast wyjaénil, ze przekroje kanaléw i urzadzerh wykonywane s wedlug
specyfikacji zgodnie z projektem budowlanym, z ktérego wynikajg parametry. Wskazal, ze zamo6wienia wysylane byly
pod te konkretna inwestycje. Wszystko bylo robione na wymiar. Swiadek zeznal, ze do danych pomieszczen byly
dobierane wentylatory, specjalne wykonywane byly wszelkie kanaly na prefabrykacji, na zaméwienie wykonywane
byly ksztaltki i dobierane Sruby. Wskazal, ze r6zne moga by¢ takze grubosci izolacji. Wyjasnil, ze specyfikacja wysylana
jest do producenta kanaléw i na tej podstawie sa dopiero wykonywane kanaly. Zdaniem $wiadka, elementow tych
nie mozna bylo wykorzysta¢ na innej budowie. Z zeznan Swiadkoéw wynika, ze jedynym warunkiem wykorzystania
elementow budowlanych przy innej inwestycji jest podobienstwo projektu budowy. Biorac pod uwage, iz przedmiot
obejmowat przebudowe i rozbudowe domu studenta, Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka, iz
elementy te nie mogly by¢ wykorzystane przez powoda przy innych budowach. Projekt budowlany musial bowiem
uwzgledniaé specyfike istniejacego obiektu nie mieszczacego sie w zakresie budownictwa powszechnego.

W $wietle ustalen Sadu Rejonowego oraz wlasnych Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji
o braku podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej za zaplate z tytulu poniesionych przez powoda
kosztow zamowienia, wykonania i dostawy elementéw niewmontowanych do obiektu.

W sprawie nie budzila watpliwos$ci zaréwno treéc i zakres umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) laczacej powoda
z P.H.U. (...) oraz fakt odstgpienia od niej przez powddke z przyczyn lezacych po stronie P.H.U. (...), jak réwniez
zaakceptowania przez pozwang jako Inwestora powoda, jako Podwykonawcy, co rodzilo odpowiedzialno$ci pozwanej

jako Inwestora w trybie art. 647" k.c.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Do powstania
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do podwykonawcy konieczne jest zawarcie przez wykonawce z



podwykonawca umowy w formie pisemnej, ktorej przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych i wyrazenie zgody
przez inwestora na zawarcie tej umowy. Solidarna odpowiedzialno$é inwestora i wykonawcy obejmuje roszczenie
podwykonawcy o wynagrodzenie za wykonane prace, z tym ze zakres tej odpowiedzialnoSci jest ograniczony do
wynagrodzenia wynikajacego z umowy, na zawarcie ktorej inwestor wyrazil zgode. W orzecznictwie oraz w doktrynie
przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialno$é typu gwarancyjnego za cudzy dtug (zob. uchwate skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2015 r., ITII CZP 45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 73 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009
r., V CSK 24/09, z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, i z dnia 17 lutego
2011r., IV CSK 293/10).

Odpowiedzialno$¢ inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c., jest powigzana z odpowiedzialno$ciag wykonawcy
za zaplate wynagrodzenia przystlugujacego podwykonawcy robdot budowlanych, a jej podstawa jest umowa laczaca
wykonawce z podwykonawcg. Skoro odstapienie przez wykonawce od umowy z podwykonawca robo6t przed
ukonczeniem obiektu (art. 644 w zwiazku z art. 656 § 1 k.c.) wywiera skutek jedynie na przyszlos$¢, a w odniesieniu
do przeszloSci umowa pozostaje w mocy, to brak podstaw do zwolnienia inwestora od solidarnej odpowiedzialno$ci
za zaplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r.,sygn.
V CSK 219.16, Legalis nr 1569285).

Z powyzszego wynika, ze granice odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wyznacza zakres odpowiedzialnosci
wykonawcy jako zobowiazanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Inwestor odpowiada zatem
wobec podwykonawcy nie za wlasny dlug, ale za dlug wykonawcy, poniewaz istota odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
jest, to ze obejmuje ona dlug innej osoby i to ten dlug determinuje zakres odpowiedzialno$ci gwaranta.

Poza sporem jest, ze powod odstapil od umowy laczacej go z P.H.U. (...) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.
Wezesniej bowiem Inwestor odstapil od umowy laczacej go z P.H.U. (...),asam P.H.U. (...) nie uregulowal w terminie
wystawionej przez powoda faktury. W zwigzku z odstapieniem przez powoda od umowy powdd i P.H.U. (...) zgodnie z
§ 14 ust. 9 laczacej je umowy zobowiazani byli do sporzadzenia protokolu inwentaryzacji rob6t w toku wedlug stanu na
dzien odstapienia od umowy, w tym materialy i urzadzenia dostarczone badz zaméwione zgodnie z harmonogramem
lecz nie wbudowane do obiektu. W protokole mialy by¢ przedlozone zestawienia ich roszczen. Poza sporem jest, ze
powdd wzywal P.H.U. (...) do przystapienia sporzadzenia protokotu inwentaryzacji robot oraz materialow i urzadzen
dostarczonych przez niego na plac budowy. Skoro P.H.U. (...) nie przystapil do inwentaryzacji to powod uprawniony
byl do jej sporzadzenia bez jego udzialu. Jak juz zostalo wskazane na podstawie protokolu zostal sporzadzony
kosztorys, ktéry obejmowal takze materialy i urzadzenia dostarczone, badZ zamo6wione zgodnie z harmonogramem,
lecz nie wbudowane do obiektu. Wobec sporzadzenia przez powoda protokolu inwentaryzacyjnego w warunkach,
ktore go do tego upowaznialy, zdaniem Sadu Okregowego to na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania w sprawie,
ze zakres, czy warto$§¢ wyszczeg6lnionych w protokole i kosztorysie elementéw pozostalych i niewbudowanych do
obiektu nie odpowiada rzeczywistoSci, czy jest zawyzona. Pozwana w sprawie okolicznoSci tych nie wykazala.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, wynikajace z art. 647" § 5 k.c. ograniczenie odpowiedzialnoéci solidarnej
inwestora do zaplaty za wykonane przez podwykonawce roboty budowlane, nie wylgczalo w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy mozliwoéci nalozenia na pozwana obowiazku zaplaty za materialy zamoéwione i dostarczone,
ale nie zuzyte w trakcie do budowy i modernizacji obiektu. Nie ma bezwzglednych wskazan do tego, aby kierowaé sie
w tym wzgledzie tylko literalng wykladnia tego przepisu i odnosi¢ unormowang w nim odpowiedzialno$é¢ solidarna
do zaplaty samego wynagrodzenia za prace SciSle zwigzane z wykonanymi robotami budowlanymi. Taka $cista

interpretacja bylaby sprzeczna z funkcjg ochronng art. 647" § 5 k.c. W zwigzku z tym Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora i wykonawcy obejmuje roszczenie podwykonawcy o wszelkie poniesione
przez niego koszty, ktére byly konieczne i celowe dla prawidlowego wykonania przez niego prac budowlanych, z tym
ze zakres odpowiedzialno$ci inwestora jest ograniczony do rozmiaru wynagrodzenia podwykonawcy wynikajacego
z umowy, na ktorej zawarcie udzielil zgody. W przeciwnym wypadku podwykonawca, ktory tak jak chociazby w
rozpoznawanej sprawie, poniost koszty zakupu elementéow celem ich wbudowania w obiekt, ale doznal przeszkody



w zakonczeniu prac budowlanych z przyczyn lezacych nie po swojej stronie, pozbawiony bylby gwarancji uzyskania
zwrotu poniesionych przez niego na ten cel kosztéw. Oczywiscie ocena, czy podwykonawcy nalezy sie zwrot kosztéw
zakupu materialéw w ramach przystugujacego mu wynagrodzenia za roboty budowlane, musi by¢ dokonywana w
realiach konkretnej sprawy. Ocena ta bedzie zalezala od tego, czy materialy byly konieczne, czy zostaly wykonane
zgodnie ze specyfikacja projektu, czy ich zamodwienie na dany moment byto celowe i zgodne z harmonogramem. W
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy wobec wykazania przez powoda rodzaju, iloSci i warto$ci zakupionych a nie
wbudowanych elementéw, to na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, ze nie byly one konieczne, przydatne, czy
nie zostaly wykonane zgodnie z projektem. Takich okoliczno$ci pozwana nie wykazata. Co wiecej powodd wykazal, ze
pozostale elementy niewbudowane w obiekt byly specyfikowane, zamoéwione specjalnie na te inwestycje i ze wzgledu
na rodzaj tej inwestycji niemozliwe do wykorzystania przez powoda w trakcie wykonywania innych prac budowlanych.
Powdd nie dokoniczyt prac budowlanych z przyczyn lezacych przez stronie Wykonawcey i w zwiazku z tym pozbawienia

powoda gwarancji zwrotu poniesionych przez niego kosztéw byloby niezgodne z celem art. 647" § 5 k.c.

Powod przy tym wykazal, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem jest wymagalna. Sad Rejonowego w Suwaltkach w sprawie
V GNc 1024/14 zasadzit od P.H.U. (...) na rzecz powoda kwote stanowigca warto$¢ niewykorzystanych elementow
zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na podstawie protokolu inwentaryzacyjnego wraz z odsetkami. Wobec tego
orzeczenia dochodzenie tej kwoty wraz z odsetkami od 27.11.2013 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu
wskazanego na fakturze VAT (k. 55), od Inwestora, tj. od pozwanej, w drodze odpowiedzialnoéci solidarnej w trybie

art. 647" § 5 k.c. jest zasadne. W $wietle powyzszego na uwzglednienie zastugiwal podniesiony przez skarzacego zarzut
naruszenia prawa materialnego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 §1 k.p.c. (punkt I).

W konsekwencji o kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c., tj. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika za pierwsza
instancje ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) (3600 zl), wynagrodzenie pelnomocnika za druga instancje
ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) (2.700 zl) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty oplaty od pozwu (27882 zl) i koszty oplaty od apelacji (k. 2782 z}).

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 81,26 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



