Sygn. akt I Ca 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski
Andrzej Kordowski (spr.)
Protokolant: Edyta Filipkowska

po rozpoznaniu w dniu 18.12.2015r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Sp.z0.0. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 28 sierpnia 2015r. sygn. akt I C 441/14

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 ( szeSéset) zl tytulem kosztéw procesu instancji odwolawczej.
Eugeniusz Dabrowski W. A. K.

Sygn. akt I Ca 353/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu o w L. zgdala zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.790,56
z} wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Swoje roszczenie powddka opierata na
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
funkcjonariuszy publicznych przy wykonywaniu wladzy.



W uzasadnieniu wskazano, ze powodowa spolka jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie
organizowania gier na automatach o niskich wygranych w ramach udzielonego pozwolenia wydanego przez
Dyrektora Izby Celnej w B.. W punkcie gier o nazwie Bar (...) uzytkowany byt automat (...) o numerze
fabrycznym (...), zarejestrowany decyzja Ministra Finansow. Na skutek masowych dzialan funkcjonariuszy Urzedow
Celnych, jakie rozpoczely sie terenie calego kraju w grudniu 2009 r., po zmianie przepisow ustawy o grach
hazardowych, w dniu 14 kwietnia 2011 r. do wskazanego wyzej lokalu wkroczyli funkcjonariusze Urzedu Celnego
w L., ktorzy przeprowadzili eksperyment gry na uzytkowanym automacie i dokonali negatywnej weryfikacji statusu
urzadzenia jako automatu o niskich wygranych, a w konsekwencji zatrzymali przedmiotowy automat. Zdaniem
strony powodowej, funkcjonariusze nie mieli podstaw do zatrzymania automatu do przygotowawczego postepowania
karno-skarbowego o umyslne przestepstwo karno-skarbowe. Powinien zdaniem powoda by¢ wdrozony inny tryb tj.
administracyjny, a przynajmniej automat nie powinien by¢ zatrzymany gdyz nie zachodzita przestanka dotyczaca
wypadku niecierpiacego zwloki.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Celnego w L. wnosil o oddalenie powbddztwa w
calosci i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci Panstwa, tj. niezgodnego
z prawem dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego. W sprawie zabezpieczono urzadzenie, ktére niespelnialo
wymogéw przepisow ustawy, w zwigzku z ustaleniem w drodze eksperymentu, ze realizuje on zaklady za
stawki przewyzszajace maksymalne stawki dozwolone dla automatéw o niskich wygranych. Zatrzymanie zostalo
zatwierdzone postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Lomzy, na ktére zazalenie powodowej spotki Sad Rejonowy
w Lomzy oddalil. Nastepnie w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie, automat zostal
uznany za dowdd rzeczowy i robwniez na to postanowienie zazalenie zostalo oddalone jako niezasadne. Wskazano, ze
obecnie prowadzone jest postepowanie karnoskarbowe, w ktérym przedmiotowy automat stanowi dowdd rzeczowy.
Przeprowadzone dowody z opinii bieglych wykazaly, ze automat umozliwia realizowanie gier w oparciu o stawki
maksymalne przewyzszajace dozwolone.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lomzy polaczyl do przedmiotowej sprawy celem wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe pomiedzy tymi samymi stronami o zaplate 4.879,95 zl, dotyczaca automatu (...)
M. (...) o numerze fabrycznym (...).

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z dnia w sprawie I C 441/14 oddalil powbddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne. Decyzja nr (...) z dnia 29
pazdziernika 2003 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. udzielil (...) Spdlce z 0.0. w R. zezwolenia na okres 6 lat na
urzadzanie i prowadzenie w wojewodztwie (...) dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych.
Zezwolenie bylo udzielone na prowadzenie przez (...) Spolke z o.0. stu dziewie¢dziesieciu czterech punktéw gry na
automatach o niskich wygranych - wtym w Bar (...) wJ.1 (...) w K.. Zgodnie z pkt VI decyzji pow6dka obowigzana byta
prowadzi¢ dzialalno$¢ zgodnie z przepisami ustawy o grach i zakladach wzajemnych oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych. Szczegblowe warunki i zasady prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych okreslat
zatwierdzony przez Dyrektora Izby Skarbowej w B. regulamin gry, stanowiacy integralny element decyzji. W mys$l
punktu 5 rozdzialu II dotyczacego udzialu w grze - wygrana nie mogla by¢ wyzsza niz rownowarto$¢ 15 euro, a warto$é
jednej stawki za udzial w jednej grze nie mogta przekraczac¢ 0,07 euro. Rébwnowarto$é 15 euro i 0,07 euro ustalana
byla wedtug kursu kupna oglaszanego przez NBP z ostatniego dnia poprzedniego roku kalendarzowego.

Na postawie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. nr (...)/460-41/AM/09 z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
przedluzono (...) Spolce z 0.0. zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie w wojewddztwie (...) dzialalno$ci w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych na okres kolejnych 6 lat - do 29 pazdziernika 2015 r. Podstawa wydania
decyzji a zarazem integralnym jej elementem by} regulamin gry na automatach, ktory zawieral tozsame uregulowania
dotyczace wysoko$ci wygranej oraz wysokosci jednej stawki za udzial w grze, co poprzednio obowiazujacy.



W dniu 14 kwietnia 2011 r. w lokalu o nazwie Bar (...) funkcjonariusze Urzedu Celnego w L. wraz z funkcjonariuszem
Komendy Miejskiej Policji w E. w obecnosci whascicielki lokalu B. G. dokonali kontroli urzadzenia - automatu (...) typ
Bebnowy, o numerze fabrycznym (...), nr rejestracyjny (...)- (...) nalezacego do pozwanej - (...) Sp. z 0.0. Kontrola
odbyla sie bez przedstawiciela firmy (...) Sp. z o.0., posiadajacego klucze do wnetrza kontrolowanego automatu,
co wykluczalo mozliwo$¢ dokonania ogledzin wewnetrznych urzadzenia. Wlascicielka lokalu nie posiadata kluczy
umozliwiajacych dostep do wnetrza automatu. Na przedmiotowym automacie dokonano eksperymentu poprzez
sprawdzenie rzeczywistej wysoko$ci maksymalnej stawki za udzial w jednej grze pobieranej przez automat w
odniesieniu do poziomu okre$lonego ustawowo oraz zadeklarowanego przez pozwanego w regulaminie gry. W wyniku
czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze warto§¢ maksymalnej stawki w jednej grze jest wyzsza niz 0,50 zl- tj. wyzsza
niz okre§lona w art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych i wynosi 10 zk.

W dniu 25 maja 2011 r. wlokalu o nazwie (...) funkcjonariusze Urzedu Celnego w L. wraz z funkcjonariuszem Komendy
Powiatowej Policji w K. w obecno$ci m.in. wlasciciela lokalu Z. S. dokonali kontroli urzadzenia - automatu (...) M.
(...)typ (...), o numerze fabrycznym (...), nr rejestracyjny (...)- (...) nalezacego do pozwanej - (...) Sp. z 0.0. Przebieg
kontroli i jej wyniki byly tozsame, jak w przypadku automatéw znajdujacych sie w lokalu Bar (...).

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowoéci kontrolujacy dokonali zatrzymania wyzej opisanych automatéow w
zwiazku z podejrzeniem popehlienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lomzy
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r. zatwierdzil zatrzymanie rzeczy od B. G.. Natomiast postanowieniem z dnia
30 maja 2011 r. zastepca Prokuratora Rejonowego w K. zatwierdzil zatrzymanie rzeczy od Z. S.. Nastepnie na skutek
zazalen wniesionych przez powddke Sad Rejonowy w Lomzy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienia.

Urzad Celny w L. odpowiednio postanowieniami z dnia 5 lipca 2011 r. i 21 listopada 2011 r. uznal wyzej opisane
automaty do gry za dowody rzeczowe w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks i umiescil je w magazynie
Urzedu Celnego w L.. Powolany przez Urzad Celny w toku §ledztw o sygnaturze (...)- (...), biegly sadowy dr inz. A. C.
w swoich opiniach z 23 maja 2011 r. i 14 czerwca 2011 r. stwierdzil, ze opiniowane automaty nie sg zgodne z zapisem
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych- w szczego6lnoéci z art. 129 ust. 3 ustawy- w zakresie wysoko$ci
maksymalnej stawki za udzial w jednej grze oraz maksymalnej jednorazowej wygranej w jednej grze.

Postepowanie karne, ktorymi objete byly oba przedmiotowe automaty prowadzone ostatecznie pod sygn. akt RKS
205/2010/312000/BK postanowieniem z 29 grudnia 2014 r. zostaly umorzone z powodu niemozno$ci przypisania
winy umyslnej osobom odpowiedzialnym za urzadzanie gier. Jednocze$nie w postepowaniu tym stwierdzono, ze
automaty dzialaly niezgodnie z przepisami ustawy o grach hazardowych.

W tak ustalonych stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad Rejonowy odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa rozpatrywal w Swietle art. 417 § 1 k.c. Wskazal, ze zgodnie
z przyjmowanym powszechnie na tle tego przepisu stanowiskiem judykatury, dla przyjecia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa nie jest konieczne, aby zachowanie wyrzadzajacego szkode bylo zawinione, wystarczajgce jest
natomiast ustalenie, ze jest obiektywnie bezprawne. Dlatego, zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo rozwazy¢, w jakich
przypadkach wszczecie i prowadzenie postepowania karnego moze by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu
art. 415 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze przyjmuje sie, ze dotyczy to takich postepowan, ktore wszczeto i prowadzono
przy oczywistym braku podstaw dowodow winy, ze §wiadomo$cia sfabrykowania takich dowodéw, bez zachowania
podstawowych przepisow procedury. Nawet uniewinnienie oskarzonego w procesie karnym z pewno$cia nie moze
prowadzi¢ do przyjecia absurdalnego wniosku, ze dzialania organéw Scigania byly niezgodne z prawem.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie funkcjonariusze Urzedu Celnego sa uprawnieni do dokonywania
przeszukan i zabezpieczania dowoddéw rzeczowych. Z czynno$cia przeszukania $ci$le powiazana jest czynno$c
procesowa zatrzymania rzeczy. W stosunku do automatéw do gry, ktérych dotyczy przedmiotowa sprawa dokonano
ich zatrzymania. Sad Rejonowy podniosl, ze z czynno$¢ zatrzymania byla przedmiotem wniesionych przez powodke
zazalen, ktére Sad Rejonowy w ELomzy uznal za bezzasadne utrzymujac w mocy postanowienia Prokuratorow
odnoénie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze poddanie postanowien



prokuratorskich kontroli sadowej w zakresie legalno$ci zatrzymania automatéw, pozwala na przyjecie, ze czynnoSci
podejmowane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego nie byly bezprawne i z uwagi na podstawe prawna powodztwa,
ktora jest art. 417 § 1 k.c., nie moga by¢ poddane kolejnej ocenie Sadu w niniejszym procesie, tym bardziej, ze powodka
nie podnosila zarzutow bezprawnoéci orzeczen wydanych przez Sad na skutek wniesionych przez nia zazalen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy skonstatowal, ze w stanie faktycznym sprawy, obecnie przedmiotem
badania nie moze by¢ kwestia bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszy, poniewaz prowadziloby to do kwestionowania
legalnoSci orzeczen zatwierdzajgcych czynnoéci zatrzymania automatdéw, co nie jest mozliwie w toku procesu opartego
o przeslanki odpowiedzialnoéci wskazane w art. 417 § 1 k.c.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze procesowg i formalna podstawa dzialan funkcjonariuszy byly przepisy art. 2 ust.
1 pkt 5,71 8, art. 30 ust. 2 pkt 3, art. 32 ust. 1 pkt 7, 13, 14 i 17 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej, a
takze art. 217 § 1 k.p.c. (wlasciwie k.p.k. — uwaga Sadu Okregowego).

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie brak przestanki dotyczacej niezgodnoSci z prawem dzialan podjetych
przez funkcjonariuszy powoduje brak odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa i skutkuje oddaleniem powddztwa.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze postepowanie karno - skarbowe, z ktéorym zwigzane bylo zatrzymanie
rzeczy zostalo umorzone, jednakze przestanki jego umorzenia nie prowadza do wnioskéw, ze brak bylo podstaw do
jego wszczecia, a nastepnie prowadzenia. Sad Rejonowy podnidsl, ze wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, a
zwlaszcza opinie bieglego wskazywaly, ze zatrzymane automaty nie sa zgodne z zapisem ustawy z 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych, a w szczego6lnos$ci z art. 129 ust. 3 ustawy w zakresie wysoko$ci maksymalnej stawki za
udzial w jednej grze oraz maksymalnej jednorazowej wygranej w jednej grze. Powddka nie przeprowadzila dowodu
przeciwnego.

Odnoszac sie do twierdzen powddki co do uznania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z uwagi na blankietowy
charakter przepisu art. 107 k.k.s., ktory podlega uzupekieniu o nieobowigzujace w prawie polskim przepisy z powodu
braku ich notyfikacji Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo stwierdzil, iz nie pozwala ono na przyjecie, ze
przepisy bedace podstawa dzialan funkcjonariuszy nie obowiazuja w polskim porzadku prawnym oraz, ze brak ich
notyfikacji rodzi dla jednostki prawo do uzyskania ze strony panstwa cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej
w wyniku naruszenia na podstawie prawa Unii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz w dzialaniu funkcjonariuszy nie mozna stwierdzi¢ cech
bezprawnosci. O kosztach Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzsze wyroku wniosla powodowa spotka. Wyrok zaskarzyla w calo$ci zarzucaja mu: naruszenie
przepisOw prawa materialnego, poprzez nieprawidlowe uznanie, ze zachowanie funkcjonariuszy Urzedu Celnego w
L., polegajace na dokonaniu zatrzyman urzadzen do gier rozrywkowych eksploatowanych przez Strone Powodowg
jako dowodow rzeczowych przestepstwa karnego skarbowego z art. 107 k.k.s. oparte na przepisach ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r., o Stuzbie Celnej ( Dz. U. 2013.1404 ze zm.), przepisach ustawy kodeks postepowania karnego z
dnia 6 czerwca 1997r., (Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555), przepisach ustawy kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrze$nia
1999r.,( Dz.U. 1999 nr 83 poz. 930 ), rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 2009r. ( Dz. U. 2013.156)
oraz Ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009 nr 201 poz. 1540) nie nosilo cech
bezprawnosci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panhstwa za zasadzie art. 417 § 1 k.c,
podczas gdy zatrzymanie przedmiotowych automatéw do gier mialo charakter bezprawny, gdyz dokonane zostalo w
sytuacji oczywistego braku zaistnienia wyzej opisanego przestepstwa karnego skarbowego, z uwagi na bezwzgledna
nieskuteczno$¢ przepisu sankcjonowanego z art. 14 ust. 1 u.g.h. (oraz art. 6 ust. 1 u.g.h.), wypeliajacego blankietowa
tres$é przepisu sankcjonujacego z art. 107 § 1 k.k.s.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz strony powodowej od Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Celnego w L. kwoty: a) 1.790,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty; b)
4.879,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Strona pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, na podstawie ktoérego poczynit wlasciwe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za
wlasne. Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej interpretacji prawnej dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
i przedstawil w uzasadnieniu trafna argumentacje na potwierdzenie swego stanowiska co do braku spelnienia
przeslanek z art. 417 § 1 k.c. jako przepisu bedacego podstawg prawna dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialnosci po mysli powolanego
przepisu s3 wiec: szkoda, fakt jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia normalny zwiazek przyczynowy.

Odnoszac sie do przeslanki niezgodno$ci dzialania lub zaniechania z prawem nalezy stwierdzi¢, iz zostaje ona
spelniona w przypadku sprzecznos$ci zachowania z norma prawna dekodowana z obowigzujgcego przepisu prawnego,
obojetnie jakiej rangi (ustawa, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, rozporzadzenie). Jak trafnie okreslil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11 LEX nr 1169347 ,zachowanie niezgodne z prawem
to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznosci miedzy zakresem kompetencji organu,
sposobem jego postepowania i treScia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
rzeczywistym. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz tak rozumiana
bezprawnos$¢ funkcjonariuszy Urzedu Celnego w przedmiotowej sprawie nie wystapila. Sformulowany w apelacji
zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego byt nietrafny.

Sad I instancji wlaéciwe wskazal przepisy prawne, ktéore uprawnialy funkcjonariuszy Urzedu Celnego w L.
do dokonania przeszukan pomieszczen, w ktérych znajdowaly sie automaty do gier oraz zatrzymania tych
urzadzen, nie zachodzi zatem potrzeba ich ponownego przytaczania. Nalezy jednakze zaakcentowad, ze zatrzymanie
przedmiotowych automatéw zostalo dokonane w oparciu o art. 217 k.p.k. i znajdowalo w nim uzasadnienie.

W sprawie bezspornym bytlo, iz zatrzymanie urzadzen bylo jednym z elementéw postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Urzad Celny w L. w sprawie o przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 107 § 1 k.k.s. polegajace
na urzadzaniu gier na automatach bedacych przedmiotem zatrzymania wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych. Podstawe prawng zatrzymania stanowi art. 217 k.p.k., zgodnie z ktérym zatrzymaniu
podlegaja miedzy innymi rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie. Przepis ten okreSla rowniez tryb wydania i
zatrzymania rzeczy stanowiac, ze rzeczy te nalezy wydac na zadanie sadu lub prokuratora, a wypadkach niecierpiacych
zwloki, takze na zgdanie Policji lub innego uprawnionego organu. Jezeli wydania zada Policja albo inny uprawniony
organ dzialajacy we wlasnym zakresie, osoba, ktéra rzecz wyda, ma prawo niezwlocznie ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
i doreczenie jej postanowienia sadu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania, o czym nalezy ja pouczy¢.
Zgodnie z art. 236 k.p.k. na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodow
rzeczowych przyshuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly naruszone. Zazalenie wydane w postepowaniu
przygotowawczym rozpoznaje sad, w okregu ktorego toczy sie postepowanie. Przepisy procedury karnej zapewniaja



zatem kazdej osobie, ktorej prawa zostaly naruszone prawo do weryfikacji podjetych przez funkcjonariuszy czynnoéci
oraz uzyskania w ten sposob rozstrzygniecia w przedmiocie ich prawidlowosci i legalnoSci.

Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu 14 kwietnia 2011 r. dokonano odebrania i
zatrzymania automatu (...) nr (...), za§ w dniu 25 maja 2011 r. automatu (...) M. (...) nr (...) (k. 83, 287).
Nastepnie czynnoSci te zostato zatwierdzone odpowiednio postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Lomzy z dnia 21 kwietnia 2011 r. (k. 85) oraz postanowieniem Z-ca Prokuratora Rejonowego w Kolnie z dnia 30
maja 2015 1. (k. 289). W toku kontroli wywolanej wniesieniem zazalenia przez powodowa spoétke, Sad Rejonowy
w Lomzy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie (...)utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Lomzy z dnia 21 kwietnia 2011 r.(k. 86), za$ Sad Rejonowy w Lomzy VII Zamiejscowy
Wydzial Karny w K. postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie (...)utrzymal w mocy postanowienie Z-ca
Prokuratora Rejonowego w Kolnie z dnia 30 maja 2015 r. (k. 290). Kwestia legalnoSci zatrzymania rzeczy w tych
postepowaniach zostala zatem skontrolowana, w przewidzianym przepisami prawa trybie przez niezawisle sady.
Z tresci tych postanowien wynika, ze dzialania funkcjonariuszy celnych zostaly poddane analizie pod katem ich
zgodnoSci z przepisami kodeksu postepowania karnego, ktére na mocy odeslania zawartego w art. 113 § 1 k.p.k.
znajduja zastosowanie w postepowaniu karno-skarbowym. Ponadto z akt sprawy wynika, ze urzadzenia zatrzymane
przez funkcjonariuszy urzedu celnego zostaly uznane za dowody w toczacym sie postepowaniu karno-skarbowym.
Orzeczenia w tym przedmiocie wydane przez Urzad Celny (k. 87, 292) ponownie zostaly poddane kontroli sadu,
ktéry nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazaleni zaskarzone postanowienia utrzymal w mocy (k. 89, 294).
Uznanie w trakcie postepowania przygotowawczego urzadzenia za dowod rzeczowy implikuje wniosek, ze rzecz ta
stanowi $rodek dowodowy niezbedny do prawidlowego osadzenia sprawy, powoduje obowiazek jej zabezpieczenia
przed zmiang lub deformacja lub zniszczeniem, czy ukryciem. Tego rodzaju czynno$ci organéw Scigania zwigzane sg
z wypelianiem przez nie ustawowych obowigzkéw i nie nosza znamion niezgodnosci z prawem. Tym samym sady
— rozpoznajace zazalenia strony powodowej — potwierdzily, ze czynno$ci zatrzymania dokonywane byly zgodnie z
prawem, a zatrzymanie dotyczylo rzeczy stanowiacych dow6d w sprawie. Poddanie postanowienn prokuratorskich
kontroli sgdowej, w wyniku ktdrej zostaly one utrzymane w mocy, prowadzi z kolei do wniosku, ze kwestionowane
przez skarzacego czynnosci funkcjonariuszy Urzedu Celnego w L., polegajace na zatrzymaniu urzadzen do gier, nie
byly bezprawne. Sad Rejonowy stusznie przy tym zauwazyl, ze obecnie w toku niniejszego postepowania — opartego
o przestanki odpowiedzialnoéci z art. 417 § 1 k.c. — przedmiotem badania nie moze by¢ kwestia, czy ww. orzeczenia
sadow byly wadliwe.

W takiej sytuacji na uzytek roszczen odszkodowawczych, nie ma potrzeby szerszego wypowiadania sie w kwestiach
podnoszonych w apelacji, a dotyczacych bezprawnos$ci powigzanej z niemoznoS$cig stosowania okre$lonych norm
przewidzianych ustawg o grach losowych, z uwagi na brak notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych Komisji
Europejskiej. Nie mniej nalezy zwroci¢ uwage, ze problem braku notyfikacji przepisow art. 6 ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy
zdnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w rozumieniu Dyrektyw 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego w $wietle orzecznictwa nie byl i nie jest jednolicie
postrzegany. W szczegolno$ci dotyczy on kwestii, czy sady krajowe orzekajace w sprawach o przestepstwa okre$lone
w art. 107 § 1 k.k.s. sg uprawnione do odmowy zastosowania powolanych przepiséw ustawy o grach hazardowych jako
niezgodnych z prawem unijnym. Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach
(...)(wydanym w zwiazku z pytanie prejudycjalnym Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.) stwierdzil, ze
zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i do
odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie I1 KK 55/14 (OSNKW 2015/4/37), w ktorym stwierdzil rébwniez, ze
wynikajgcg z prawa Unii konsekwencjg braku notyfikacji przepiséw technicznych, w tym art. 6 i art. 14 ustawy o grach
hazardowych, jest bezskuteczno$é¢ tych przepiséw, ktéra powinna byé rozumiana jako obowiazek powstrzymania
sie przez sady od ich stosowania. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, iz w innymi postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 r. sygn. I KZP 15/13(OSNKW 2013/12/101, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/9, LEX nr 1393793, Biul.PK 2013/11/8,
Biul.SN 2013/12/28-29) Sad Najwyzszy poddal w watpliwo$¢é obowiazywanie normy niestosowania przez panstwo



wobec jednostek nienotyfikowanych przepiséw technicznych, wskazujac, ze nie wynika ona z zadnego wyraznego
przepisu dyrektywy 98/34/WE, ani tez z zadnej regulacji traktatowej, a orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie maja charakteru powszechnie wigzacego. Stad tez w orzecznictwie brak jest jednolitego
stanowiska co do tego, czy w prawie unijnym funkcjonuje norma, ktéra w jakimkolwiek zakresie mialaby wylaczy¢
zastosowanie przepiséw krajowych uznanego za nienotyfikowane. Kwestia zwigzana ze skutkiem braku notyfikacji
przepisoéw technicznych ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych dotyczy niewatpliwie wyktadni prawa
europejskiego, tj. art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielenia
informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Wylgcznie wladciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatéw oraz o waznosci i wykladni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii jest Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(art. 267 TfUE). Problem tejze wykladni zostal juz dostrzezony przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry w orzeczeniu
z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie V Kz 142/15 postanowil zwrécié¢ sie do Trybunat Sprawiedliwoéci pytaniem
prejudycjalnym, czego skutkiem sg liczne orzeczenia sadéow krajowych w przedmiocie zawieszenia postepowania,
ktérych przedmiotem sg czyny okreSlone w art. 107 § 1 k.k.s. w zwiagzku z art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych
do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C — 303/15. W zwigzku
z powyzszym nie sposob jest uznaé, iz w chwili podjecia przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w L. czynnoéci
zatrzymania urzadzen istniala bezwzgledna bezskuteczno$é przepisu art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, wypelniajacego blankietowa tres¢ przepisu sankcjonujacego z art. 107 § 1 k.k.s. Istniala zatem podstawa
prawna do wszczecia postepowania karno-skarbowego w tym przedmiocie i podejmowania w jego ramach podjecia
czynnoéci stuzacych do zatrzymania i zabezpieczenia dowodéw rzeczowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawezym, na ktore sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2013 1.,
poz. 490 j.t.), obciazajac nimi strone skarzacg, stosowanie do wyniku sprawy w II instancji.



