Sygn. akt I Ca 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski (spr.)
Sedziowie: Eugeniusz Dabrowski
Anna Kacprzyk
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt I C 459/14

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej A. M. kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje

odwolawcza.
Eugeniusz Dabrowski A. A. (1) K.

I Ca 263/15

UZASADNIENIE

Powod J. S. w pozwie skierowanym przeciwko A. M. wniost o zasgdzenie kwoty 62.000 zl wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 16 grudnia 2009 r. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 62.000 zl na okres 1 roku,

ktéra do chwili obecnej jednak nie zostala zwrdcona, pomimo uprzedniego wezwania do zaplaty z dnia 23 stycznia

2014 r.. Na okoliczno$¢ udowodnienia powyzszego roszczenia powod zlozyl wraz z pozwem powolang umowe pozyczki

z dnia 16 grudnia 2009 r. oraz wezwanie do zaplaty.



Pozwana A. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa jako catkowicie niezasadnego, a takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu,

. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze nie zawierala umowy pozyczki z powodem, tylko z jego zona M. S.,
ktora to pozyczke ostatecznie splacita w dwoch ratach w kwietniu i grudniu 2013 r.. Jednoczeénie zakwestionowala
prawdziwo$¢ umowy dolaczonej do pozwu, przy czym zarzucila, ze przedmiotowy dokument zostat sporzadzony przez
powoda wylgcznie na potrzeby niniejszego procesu.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015r. Sad Rejonowy w Zambrowie powo6dztwo oddalit i zasadzil od powoda J. S. na rzecz
pozwanej A. M. kwote 3.617,00 zt (trzy tysigce sze$cset siedemnasScie i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu, stanowiacych koszty zastepstwa prawnego.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji byly nastepujace okolicznosci.

W dniu 16 grudnia 2009 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy M. S. i A.
M. opiewajacej na kwote 62.000 zl. Przy zawarciu powyzszej umowy pozyczki obecni byli dodatkowo malzonkowie
stron J. S.iJ. M. (1). Warunki umowy pozyczki zostaly ustalone pomiedzy stronami ustnie, natomiast w druku umowy
pozyczki, ktory zostal wczesniej przygotowany przez M. S., zostala wpisana przez nia wylacznie kwota tej pozyczki,
natomiast pozostale rubryki umowy nie zostaly wowczas uzupekione.

Dodatkowo A. M. podpisala sie pod umowa w miejscu przeznaczonym dla Pozyczkobiorcy. Poniewaz pozyczka zostata
udzielona na zasadach kolezenskich, bez prowizji i odsetek, dlatego tez powyzszy druk umowy mial by¢ uzupeliony
dopiero w przypadku zalegania przez pozyczkobiorczynie ze zwrotem tej pozyczki. Dodatkowo dla zabezpieczenia
splaty pozyczki zostal przygotowany weksel (na druku urzedowym), ktoéry nastepnie zostal podpisany przez strony
umowy, tj.: M. S. (pozyczkodawce) i A. M. (pozyczkobiorce), a dodatkowo przez jej meza J. M. (1) — jako poreczyciela.
(...) powyzszej umowy pozyczki zostal sporzadzony tylko w jednym egzemplarzu i wraz z wekslem pozostal u M.
S.. Wowczas tez zostaly sporzadzone kserokopie dowodow osobistych A. M. i jej meza J. M. (1). Pieniadze bedace
przedmiotem pozyczki w kwocie 62.000 zt zostaly przekazane pomiedzy stronami gotowka, a jednocze$nie ustalono
wowczas, ze pozyczka ma zostaé zwrdcona w terminie 1 roku, tj. do dnia 16 grudnia 2010 r.. Przedmiotowa umowa
ostatecznie nie zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym.

Pod koniec kwietnia 2013 r. A. M. zwroécila M. S. czeSé pozyczki w kwocie 30.000 zl, za§ w grudniu 2013 r. oddata
kolejna czesé tej pozyczki w kwocie 32.000 zb. Po splacie pozyczki A. i J. malz. M. poprosili M. S. o zwrot dokumentu
umowy pozyczki oraz weksla wystawionego na splate tej pozyczki, ktéra wowczas zorientowala sie, ze powyzsze
dokumenty zostaly zabrane z segregatorow z jej mieszkania, o co zaczela podejrzewac swojego meza J. S.. Juz wezeéniej
w grudniu 2012 r. M. S. powiadomila Prokurature Rejonowa w Lomzy o kradziezy nalezacych do niej dokumentéw
przez jej meza J. S., jednakze nie umiala wowczas dokladnie wskazaé, jakie to dokumenty zostaly skradzione.

W 2012 1. J. S. wszedl w posiadanie nieuzupelionego druku umowy pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. zawartej
pomiedzy jego zona i A. M., ktéry nastepnie wypelnil osobi$cie w miejscach, gdzie umowa nie zostala wczeéniej
uzupehiona, wykorzystujac do tego dane m.in. ze swojego aktualnego dowodu osobistego oraz kserokopii dowodéw
osobistych A. M. i jej meza J. M. (1). W ciagu nastepnych miesiecy jeszcze kilkakrotnie spotykal sie towarzysko z A.
M. i jej mezem, w trakcie tych spotkan probowal uzyskaé splate tej pozyczki na swoja rzecz, jednakze bezskutecznie.

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2014 r. J. S. wezwal A. M. do zaplaty na jego rzecz kwoty 62.000 zl w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wezwania wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 15% poczawszy od dnia 24 stycznia 2011
r. tytulem niezwréconej pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. (k. 7). Powyzsze wezwanie pozostalo jednak bez zadnego
odzewu ze strony A. M..

Sad I instancji uznal, ze $wietle zebranych ustalen faktycznych nalezalo uznac, ze roszczenie strony powodowej jako
nieudowodnione, podlegalo oddaleniu. Pow6dztwo rozpatrywane bylo w kontekécie art. 720 § 1 k.c., z ktérego wynika,
ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéc bioracego okreslong ilosé pieniedzy



albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Jednocze$nie w art. 720 § 2 k.c. ustawodawca przewidzial,
ze umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi 500 zlotych, powinna byé¢ stwierdzona pismem (jednakze dla celéw
dowodowych, a nie wazno$ci). Z kolei zgodnie z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik
obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu 6 tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne i w tym celu strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.), a przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznal, ze to powod
powinien wykaza¢ przed Sgdem, ze pomiedzy nim a pozwang faktycznie doszto do zawarcia umowy pozyczki, ktéra
nastepnie nie zostala splacona, pomimo uplywu okresu na jaki zostala udzielona. To réwniez strone powodowa
obcigzaly ewentualne negatywne konsekwencje procesowe w przypadku nie udowodnienia zgloszonego roszczenia
oraz faktow bedacych podstawa tego zadania.

Sad I instancji dokonal analizy dowodow wskazanych przez powoda, w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie i uznal, ze twierdzenia strony powodowej nie zashuguja na wiarygodno$c.

Wskazal, iz wprawdzie z tresci zlozonej przez powoda umowy pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r. wynikalo, ze J.
S. udzielil A. M. pozyczki w wysokosci 62.000 zl ktéra ona zobowigzala sie zwrdci¢ w terminie do dnia 16 grudnia
2010 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci 15% od sumy pozyczki w stosunku miesiecznym, jednakze prawdziwo$c
tej umowy zostala skutecznie zakwestionowana przez strone pozwang. ktéra zarzucila, ze zostala ona bezprawnie
uzupelniona przez powoda bez wiedzy pozwanej i wbrew jej woli, a takze zaprzeczyla ona, jakoby zlozony przez powoda
weksel mial stuzy¢ zabezpieczeniu splaty tej pozyczki. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w dniu 16 grudnia 2009
r. zawarla umowe pozyczki jednakze z zong powoda — M. S., jednakze nie zostala wéwczas sporzadzona umowa, a
jedynie pozyczajaca wpisala na druku takiej umowy samg kwote pozyczki, za§ pozwana podpisala sie pod umowa,
natomiast pozostale rubryki druku umowy nie zostaly woéwczas wpisane, ktore mial by¢ uzupeliony dopiero w
przypadku zalegania przez pozyczkobiorczynie ze zwrotem tej pozyczki. Dodatkowo dla zabezpieczenia splaty pozyczki
zostat przygotowany weksel (na druku urzedowym), ktéry nastepnie zostal podpisany przez strony umowy, tj.: M. S.
(pozyczkodawce) i A. M. (pozyczkobiorce), a dodatkowo przez jej meza J. M. (1) — jako poreczyciela. (...) powyzszej
umowy pozyczki zostal sporzadzony tylko w jednym egzemplarzu i wraz z wekslem pozostal u M. S.. Wéwczas tez
zostaly sporzadzone kserokopie dowodow osobistych A. M. i jej meza J. M. (1). Pieniadze bedace przedmiotem
pozyczki w kwocie 62.000 zl zostaly przekazane pozyczkobiorczyni gotowka, a jednocze$nie ustalono woéwcezas, ze
pozyczka ma zostaé zwrdcona w terminie 1 roku, tj. do dnia 16 grudnia 2010 r.. Powyzsze okoliczno$ci zawarcia umowy
pozyczki w dniu 16 grudnia 2009 r. przedstawione przez pozwana, zostaly nastepnie potwierdzone niemal w calej
rozciaglosci przez §wiadkow: M. S. oraz J. M. (2).

Sad I instancji dokonal wykladni prawnej art. 245 k.p.c.iart. 253kpc. i uznal, ze strona pozwana skutecznie podwazyta
zarObwno wiarygodno$¢ zlozonej przez powoda umowy pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r., jak tez prawdziwo$é
twierdzen powoda, ze splata tej pozyczki zostala zabezpieczona wekslem zlozonym na rozprawie w dniu 10 marca
2015 r.). Zdaniem Sadu juz tylko wstepna i powierzchowna analiza powyzszego dokumentu umowy pozyczki nie
pozostawiala watpliwoéci, ze druk umowy zostal uzupeliony co najmniej dwoma charakterami pisma (przez co
najmniej dwie osoby) oraz co najmniej dwoma odcieniami dlugopisu koloru niebieskiego. Wprawdzie powdd przyznal,
ze umowa nie zostala w caloSci sporzadzona przez jedna osobe i wskazal, ze uzupelnianie druku umowy rozpoczela
jego zona lub pozwana, a on dokonczyl wypelnianie tej umowy, po tym jak przynidst pienigdze / uwagi na przyznanie
powyzszej okolicznoéci, ze to powod wypelnil pozostalg czeéci druku umowy strona pozwana cofneta swdj wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii /. Jednoczes$nie powodd kategorycznie utrzymywal, ze
umowa ta zostala woéwczas spisana w calo$ci (przy pozwanej i jej mezu), a nastepnie podpisana przez pozwana.
Roéwniez wtedy wedlug powoda w ramach zabezpieczenia splaty pozyczki zostal podpisany weksel przez meza
pozwanej — J. M. (1) oraz sporzadzone zostaly kserokopie dowoddw osobistych pozwanej i jej meza (k. 20 odw. i 184
odw.).



Sad I instancji przyjal, ze twierdzenia powoda w tym zakresie cze$ciowo sa zbiezne z zeznaniami pozwanej A. M. (k. 21)
oraz $wiadkéw M. S.1J. M. (1), ktorzy zgodnie wskazali, ze kwota pozyczki z druku umowy zostala wpisana przez M. S.,
po czym umowa zostala podpisana przez pozwang. Jednoczeénie oni kategorycznie zaprzeczyli, jakoby reszta umowy
miala by¢ wowczas takze uzupelniona. Wprost przeciwnie podniesli, Ze umowa miala by¢ ewentualnie wypeliona
w przyszlo$ci, w przypadku gdyby doszlo do zwloki w zwrocie pozyczki. Na ta okoliczno$é zostaly wykonane ksera
dowodow osobistych pozwanej i jej meza, za§ dodatkowym zabezpieczeniem splaty pozyczki mial by¢ weksel, ktéry
jednak zostal podpisany przez strony umowy: M. S. i A. M., a takze przez J. M. (1) jako poreczyciela, a nie jak
utrzymywal powdd — wylacznie przez meza pozwane;j.

Dokonujac koncowej oceny obu wersji okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy pozyczki, Sad dal wiare
twierdzeniom pozwanej, albowiem stanowisko powoda budzilo wiele zastrzezen z uwagi na wyrazne wzajemne
sprzecznoé$ci i nielogiczno$é. Strona pozwana skutecznie i dobitnie wykazala przed Sadem, ze powdd uzupemhil druk
umowy pozyczki (wczesniej wchodzac w posiadanie tego dokumentu) w okresie znacznie pdzniejszym niz doszlo
faktycznie do zawarcia tej umowy, albowiem wpisujac swoje dane podat serie i numer dowodu osobistego, ktory zostat
wydany dopiero w 19 stycznia 2011 r. Zatem wszystkie jego twierdzenia, ze umowa zostala sporzadzona w calosci od
poczatku do konica przy obecnoéci zarowno pozwanej, jak i pozostalych uczestnikach spotkania (zony powoda i meza
pozwanej) okazaly sie by¢ calkowicie nieprawdziwe. Powyzsza okoliczno$¢ rzutowala niekorzystnie na ocene réwniez
pozostalych twierdzen powoda, ktore od poczatku pozostawaly w ewidentnej sprzecznoéci ze zgodnym i spojnym
stanowiskiem pozwanej oraz §wiadkow M. S. i J. M. (1), ktérzy przedstawili bardziej wiarygodna wersje okoliczno$ci
zawarcia spornej umowy pozyczki.

Watpliwosci sadu I instancji w zakresie wiarygodno$ci twierdzen powoda budzily réwniez okolicznoéci wystawienia
weksla w celu zabezpieczenia splaty pozyczki, ktory w toku procesu wskazal, ze splata pozyczki z dnia 16 grudnia
2009 r. Zostala zabezpieczona wekslem podpisanym przez meza pozwanej J. M. (1), a ktory to weksel zostal ztozony
przez powoda na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r.. Juz na wstepie wskazatl na niekonsekwencje i brak logicznosci w
twierdzeniach powoda, albowiem jednocze$nie w toku procesu caly czas utrzymywat on, iz umowe pozyczki zawierala
z nim pozwana, albowiem jej maz byt w tym czasie niewyplacalny, zatem trudno byloby uznac za racjonalne w takiej
sytuacji podpisywanie weksla przez meza pozwanej, a nie przez samg pozwang. Juz chocby z tego wzgledu bardziej
sensowna i logiczna wydaje sie wersja pozwanej, ze weksel wystawiony na zabezpieczenie splaty spornej pozyczki
zostal podpisany zaréwno przez strony umowy A. M. i M. S. oraz meza pozwanej J. M. (1).

Niezaleznie od powyzszego trafnie zarzucila strona pozwana, ze powdd na potrzeby niniejszej sprawy postuzyl sie
wekslem podpisanym przez meza pozwanej, ktory zostal wystawiony na zabezpieczenie splaty pozyczki wynikajacej
z umowy z dnia 12 listopada 2004 r., ktéra zostala zawarta pomiedzy J. S. i J. M. (1) dotyczacej kwoty 7.000 zk
Z tresci samej umowy wprost wynika, ze zostaly wowczas wystawione dwa weksle podpisane nazwiskiem meza
pozwanej Nalezy natomiast zauwazy¢, ze oba weksle ztozone w toku postepowania przez powoda zostaly sporzadzone
na podobnych urzedowych blankietach wekslowych i zostaly podpisane w bardzo zblizony spos6b przez J. M.
(1), tozsamym charakterem i dlugopisem o podobnym odcieniu koloru niebieskiego. Ponadto w wekslach tych
zastrzezono, ze laczna suma wekslowa sluzaca zabezpieczeniu Swiadczenia nie mogla przekraczac¢ lacznie 7.000 zl
(pierwszy z weksli byl do sumy wekslowej nie przekraczajacej 5.000 zt — k. 87, a drugi do sumy wekslowej nie
przekraczajacej 2.000 zl — k. 183). W kontekscie powyzszego zatem jako calkowicie nielogiczne jawig sie twierdzenia
powoda, jakoby jeden z tych weksli mial stuzyé¢ zabezpieczeniu pozyczki z dnia 16 grudnia 2009 r., ktora przeciez
opiewala na kwote 62.000 zl, czyli kwote znacznie przekraczajaca przewidziang w tym wekslu sume wekslowa.

Jednocze$nie strona pozwana trafnie i w sposéb przekonujacy wykazala, ze w chwili zawarcia umowy pozyczki z
dnia 16 grudnia 2009 r. maz pozwanej byl juz zameldowany w miejscowoéci S., natomiast na wekslu, ktéry wedlug
powoda mial shuzy¢ zabezpieczeniu wlasnie splaty tej pozyczki zostal wskazany poprzedni adres zameldowania J. M.
(1), pod ktorym nie mieszkal on juz co najmniej od lutego 2008 r. Z tych tez wzgledéw nie sposéb zatem odmowic
po raz kolejny racji stanowisku strony pozwanej, ze twierdzenia powoda w tym zakresie ponownie byly catkowicie



nieprawdzie, albowiem oba weksle zlozone w toku procesu stanowily bezsprzecznie zabezpieczenie powolanej powyzej
umowy pozyczki z dnia 12 listopada 2004 r..

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu twierdzenia powoda co do okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki
z dnia 16 grudnia 2009 r., jak tez sposobu zabezpieczenia jej splaty, nalezalo uzna¢ za calkowicie nieudowodnione i
niewiarygodne.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci Sad Rejonowy na mocy art. 720 k.c. (a contrario) uznal roszczenie
powoda o zwrot pozyczki za nieudowodnione i orzekl o oddaleniu powddztwa, jak w pkt I sentencji wyroku. Z kolei
o kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
powoda, jako strone przegrywajaca proces i w zwiazku z tym zasadzono od niego na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl
tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego, ustalong stosownie do wartoSci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik powoda zarzucajac mu :
1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, iz :

a. wdniu 16 grudnia 2009r. pozwana A. M. zawarla umowe pozyczki z M. S. na kwote 62.000 zl., podczas gdy material
dowodowy zebrany w sprawie, jednoznacznie wskazuje, iz to powod takiej pozyczki udzielil i to on byl w posiadaniu
srodkoéw niezbednych do jej udzielenia, a z racji wezeéniejszych stosunkéw kolezenskich z rodzina M. i tym razem
udzielil kolejnej pozyczki pozwanej A. M., ktéra byla zobowigzana do jej zwrotu powodowi, a nie Swiadkowi M. S.;

b. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana A. M. splacila owg pozyczke w dwdch kolejnych
ratach i oparcie tych ustalen na podstawie wyjasnien pozwanej, jej meza / zainteresowanego wynikiem sprawy/ , ktory
w sytuacji nalozenia na pozwang obowigzku splaty przez sad, rowniez odczulby konsekwencje orzeczenia oraz zeznan
$wiadka M. S. silnie skonfliktowanej z powodem,

c. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz J. M. (1) maz pozwanej, z uwagi na to ,ze nie byt
pozyczkobiorca, forma zabezpieczenia nie mogl by¢ weksel przez niego podpisany, podczas, gdy weksel stanowi forme
zabezpieczenia umowy pozyczki nie koniecznie przez pozyczkobiorce, a z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie jednoznacznie wynika, iz powod byl w posiadaniu weksla podpisanego przez meza pozwanej, ktory byt
zabezpieczeniem wezes$niejszych pozyczek udzielanych przez powoda i wobec faktu, ze strony ustalily warunki kolejnej
pozyczki, weksel wezesniej podpisany, a nie zwrdcony przez powoda mial by¢ zabezpieczeniem kolejnej pozyczki na
rzecz pozwanej, adres zameldowania meza pozwanej nie mial znaczenia dla waznos$ci weksla.

2. Obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 23381kpc poprzez ocene materialu zgromadzonego w sprawie
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a polegajaca na :

a. Oparciu ustalen o zeznania M. S., ktéra nie byta w stanie okresli¢ skad pochodzily pienigdze w kwocie 62.000 zl, a
ktora wielokrotnie uczestniczyla przy zawieraniu umoéw pozyczek przez powoda chociazby w charakterze $wiadka, tak
jak podczas umowy z dnia 12.11.2004r. i wypisywala te umowy swoim charakterem pisma, nie byla w stanie okresli¢
pojazdu, w ktérym doszlo do splaty II raty pozyczki, powolywala sie na przedmiotowa pozyczke w treéci apelacji
zlozonej do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy w sprawie o rozwod, podnoszac,
ze powodowi przystuguje wierzytelnosé z tytulu umowy pozyczki , celem wykazania, iz powinien partycypowaé¢ w
kosztach utrzymania cérki w wyzszym stopniu, mijala sie z prawdg twierdzac, iz to z jej pracy pochodzily érodki na
jej udzielenie, podczas gdy w dacie zawarcia pozyczki pracowata ona na etacie z wynagrodzeniem najnizszej krajowej,
a cala dzialalnoé¢ funkcjonowata w oparciu o umiejetnosci i do§wiadczenie powoda, mijala sie z prawda, ze powod
prowadzil dzialalno$¢ o innym profilu, zanim ona zaczela ja prowadzié;

b. Oparcie ustalen na podstawie twierdzen pozwanej, jej meza i §wiadka M. S., ktore sa wzajemnie sprzeczne uznanie,
iz strona pozwana skutecznie zakwestionowala prawdziwoé¢ umowy, wylacznie na podstawie tego, ze powdd twierdzil,
ze umowa w calo$ci zostala wypelniona w dniu jej zawarcia, podczas, gdy powdd na rozprawie w dniu 21 kwietnia



2015r. , po okazaniu mu dowodu osobistego sprostowal, Ze iz do uzupelienia danych moglo doj$¢ po 2011r., tym
bardziej, ze podobnie jak §wiadek M. S. byla pewna, ze umowa w dniu zwarcia zostala wypeliona w caloéci na
jej nazwisko i tak powiedziala pozwanej w rozmowie telefonicznej, a dopiero pézniej uswiadomila sobie, ze byto
inaczej, podobnie powdd byl przekonany, ze jego dane byly pisane w dniu jej zawarcia, co nastepnie sprostowat i o
ile strona pozwana wykazala okoliczno$¢, ze dane powoda zostaly wypelione poézniej, czego ostatecznie powod nie
kwestionowal, o tyle zaden dowod nie wykazal, iz w dniu jej zawarcia pod jej tre$cia nie byly zlozone podpisy obu
stron powoda i pozwanej;

c. Pominiecie tre$ci informacyjnego przestuchania pozwanej, ktore zostaly potwierdzone podczas wyjasnien w
charakterze strony, ktora wskazala, ze powdd kilkakrotnie domagat sie zwrotu pozyczki, wéwczas dzwonita do M. S.,
a ta powiedziala jej, ze pozyczka jest na nig i co wskazuje, iz pozwana nie miata watpliwosci kto jest strong umowy i w
sytuacji splaty / wobec takich watpliwo$ci/ z pewnoscia zazadalaby pokwitowania i poinformowania o tym powoda,
dodatkowo pozwana wskazala, ze M. S. poinformowala ja, ze nie ma umowy i weksla w czasie II splaty tj. w grudniu
2013r, podczas gdy jest to sprzeczne z zeznaniami M. S., ktéra poinformowata ich o tym fakcie po tym jak dostali
wezwanie od powoda;

d. Pominiecie zeznan §wiadka Z. P., z ktorych jednoznacznie wynika, kto byl strona pozyczki oraz ze powdd domagat
sie jej zwrotu, czego pozwana nie kwestionowala;

3. Nie wyjaénienie istoty sprawy, poprzez brak ustalenia czy M. S. w dacie zawarcia umowy posiadala kwote 62.000
z}. i czy mogla taka kwote rozdysponowac na rzecz oséb trzecich;

4. Naruszenie art. 72082kc albowiem w razie niezachowania w tym przepisie zastrzezonej formy nie jest dopuszczalny
dowdd z zeznan §wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci, podczas gdy sad rejonowy
ustalal istnienie pozyczki pomiedzy M. S. a pozwana wbrew dyspozycji tego przepisu.

Biorac powyzsze pod uwage strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, znajdujace oparcie w materiale dowodowym ustalenia
faktyczne i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, bez koniecznoSci jego uzupelniania. Réwniez ocena prawna
dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez sad I instancji zasluguje na pelng akceptacje. Nie doszlo
do naruszenia ani prawa materialnego ani procesowego, o ktérych mowa jest w zarzutach apelacyjnych oraz w
uzasadnieniu apelacji. Stanowig one jedynie polemike z zebranym materialem dowodowym, nie wskazujac zadnych
wiarygodnych argumentéw, mogacych mieé¢ wplyw na prawidlowo$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Sad I instancji w sposéb wlasciwy ocenil, iz powdd nie byt strong przedmiotowej umowy. Swiadcza o tym nie
tylko dowody zawnioskowane przez strone pozwang, w postaci przede wszystkim, zeznan M. S. i J. M. (1),
ale rowniez rozwazania w zakresie czasu, miejsca i tre$ci zawartej umowy, bedacej przedmiotem procesu. Sad
Rejonowy wskazal okolicznosci, dla ktorych nie dal wiary twierdzeniom strony powodowej, w sposob jasny i logiczny
przedstawil argumenty §wiadczace o braku mozliwos$ci uznania wersji przedstawionej przez powoda jako prawdziwe;j.
Analizujac tre§¢ umowy pozyczki wynika z niej jednoznacznie, ze druk umowy zostal uzupeliony co najmniej
dwoma charakterami pisma (przez co najmniej dwie osoby) oraz co najmniej dwoma odcieniami dlugopisu koloru
niebieskiego. W $wietle dowodow powdd najwceze$niej mogt wypelié druk umowy po 2011 r. tj. po czasie, w ktérym
otrzymal nowy dowdd osobisty. Zatem wpisanie daty umowy, nazwisk stron oraz terminu zaplaty wraz z podpisem J. S.
nastapito po uplywie 2 lat od zawarcia umowy ustnej, o ktérej zeznaja pozwana , jej maz oraz $wiadek M. S.. Nie mozna
zatem stawia¢ zarzutu sadowi I instancji, ze jego ocena zebranego materialu dowodowego ma charakter dowolny,
poniewaz argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku maja pelne odzwierciedlenie w obiektywnych okoliczno$ciach



sprawy. Dla skutecznoéci naruszenia art. 23381kpc nie wystarcza bowiem samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen stanu faktycznego, ale koniecznym jest wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny stanu majgtkowego M. S. §wiadczacego o tym, ze posiadala ona
srodki pieniezne w wysoko$ci 62.000 zl., ktbére pozyczyta pozwanej. Prowadzila ona dzialalnoé¢ gospodarcza, pdzniej
pracowala jako ksiegowa. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz jej sytuacja majatkowa eliminowala mozliwo$é
zawarcia umowy pozyczki z pozwang . Bez znaczenia do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest obecny konflikt
pomiedzy powodem, a jego byla zona M. S..

Strony jednoznacznie stwierdzily, iz podczas zawierania umowy wystawiony zostal weksel. RozbieznoSci natomiast
dotyczyly kto figurowat jako wystawca weksla / powod twierdzil, ze on , pozwana , ze M. S../. Obie strony przyznaly, ze
poreczycielem byl maz pozwanej. Strony, w trakcie procesu nie zlozyly tego weksla. Zlozone przez powoda weksle na
ktorych widnial podpis J. M. (1), nie mogly uznane za skuteczne wobec ich niewypelnienia i sad odwotawczy akceptuje
koncepcje przedstawiong przez sad I instancji, ze dotycza innych stosunkoéw zobowigzaniowych. Poreczenie wekslowe
natomiast moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy zostanie umieszczone na wekslu lub jego przedtuzku — art. 31 prawa
wekslowego.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 72082kc. Sankcja zawarta w tym przepisie odnosi sie do tresci art.
7481ke — tj. do formy pisemnej ad probationem. Jednakze w przedmiotowej sprawie spor dotyczyt m.in. kto byl strong
umowy, a ponadto zgodnie z art. 74§2kc dowody z zeznan §wiadkoéw oraz przestuchania stron sa dopuszczalne, jak obie
strony wyraza na to zgode. Powod nie sprzeciwial sie dopuszczeniu dowodowi z zeznan §wiadkéw strony pozwanej,
sam o przeprowadzenie osobowych zrédet dowodowych wnosit.

Bezzasadny jest zarzut , ze sad I instancji pomingl dowdd z zeznan $wiadka Z. P.. W uzasadnieniu wyroku zostata
dokonana ocena wiarygodno$ci zeznan tego §wiadka. W zwigzku z tym zarzut jest calkowicie chybiony.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy zawarty w apelacji, jako sp6Zniony.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad Okregowy w Lomzy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji
na mocy art. 385kpc orzekl, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na mocy art. 9881kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza.



