Sygn. akt I Ca92/14,1Cz 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski/ spr./

SEDZIOWIE : Eugeniusz Dgbrowski

Wieslawa Kozikowska

Protokolant : wona Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Lomzy

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko B. Z.iT. Z.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji M. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w W. Mazowieckiem
z dnia 18 listopada 2013r. w sprawie VI C 147/13

oraz zazalenia pozwanych co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. III w/w wyroku
1. apelacje oddala;

2. zazalenie oddala;

3. zasgdza od powo6dki M. B. (1) na rzecz pozwanych B. Z. i T. Z. kwote 1800 / jeden tysigc osiemset/ zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg;

4. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Zambrowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata
W. G. kwote 1.800 / jeden tysiac osiemset/ zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za
wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt I Ca 92/14,1Cz 81/14

UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) wniosta o zobowigzanie pozwanych B. Z. i T. Z. do przeniesienia udzialu %2 czeéci we wlasnosci
nieruchomoé$ci bedacej przedmiotem darowizny powodki i jej niezyjacego meza oraz o zasadzenie kosztow. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani, po zawarciu umowy, szeregiem swoich zachowan i decyzji okazali razaca
niewdzieczno$¢ wobec powddki i jej meza. Takie zachowania byly podstawa odwolania darowizny poprzez zlozenie
niniejszego pozwu.



Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew podniesli, ze doszlo do przedawnienia roszczenia, a nadto wszystkie nieporozumienia wynikaty z niewlasciwego
zachowania powddki i jej syna R..

Sad Rejonowy w Zambrowie Zamiejscowy Wydzial Cywilny w W. Mazowieckiem wyrokiem z dnia 18 listopada 2013
r. sygn. akt VI C 147/13 powodztwo oddalil (pkt I wyroku). W pkt IT wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa (Sad
Rejonowy w Zambrowie) na rzecz adwokata W. G. tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 4.428 zl, w tym
kwote 828 z} tytulem podatku VAT. W pkt III wyroku Sad odstapil od obcigzania powo6dki M. B. (1) kosztami procesu.

Poczynione zostaly nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna.

W dniu 16 wrze$nia 1991 r. powodka oraz jej maz W. B. w umowie darowizny przeniesli udzial Y2 czeSci we wlasnosci
nieruchomoéci w postaci dzialek o nr (...) o pow. 4.7550 ha wraz z zabudowaniami na rzecz pozwanych. Jednoczeénie
w tej umowie zostala ustanowiona na rzecz darczyncow stuzebnosé mieszkania, polegajaca na korzystaniu z calego
domu oraz pomieszczen gospodarczych w zakresie niezbednym do zaspokajania potrzeb i prawo uzytkowania dziatki
nr (...). Maz powddki zmarl w 2001 r. W 2010 r. pozwana nie pozwolila pow6dce korzystac z ogrodu, zagrodzita brama i
nie pozwalala obsiewad¢, zostata tez pozbawiona mozliwo$ci hodowania zwierzat. Pozwani uniemozliwiaja tez powodce
korzystanie z piwnicy. Miedzy powodka a pozwanymi istnieje konflikt.

Sad Rejonowy wskazal, iz z tredci art. 898 § 1 k.c. wynika, iz uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione
od dopuszczenia sie razacej niewdziecznoSci obdarowanego wobec darczyncy. Pod pojecie to podpada tylko takie
zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu
darczyhcy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych) lgczacych go z darczynca oraz obowigzku wdziecznoSci (orzecz. z dn. 7 maja 2003 r., sygn.
IV CKN 115/01). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (tak Komentarz do KC. pod red. A. Kidyby, LEX 2010).

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie strony pozostaja w konflikcie, a zachowanie pozwanych mozna ocenic
jako razaca niewdzieczno$c¢. Fakt konfliktu potwierdzaja w swych zeznaniach §wiadkowie M. B. (2) (k. 83v) i W. J. (k.
83v). Pozwani uniemozliwiaja powodce korzystanie z jej uprawnien, zapisanych w umowie darowizny, a polegajacych
na korzystaniu z calego domu, zatem takze z piwnicy, oraz uniemozliwiaja korzystanie z ogrodu poprzez postawienie
plotu. Potwierdzajg to zeznania Swiadkow: R. B. (k. 44v), E. J. (k. 60v), R. W. (k. 61), J. J. (k. 61-61 v), T. P. (k.
61 v). W ocenie Sadu I instancji takie zachowanie wobec starszej schorowanej osoby wyczerpuje przestanki razacej
niewdzieczno$ci. To przeciez m.in. pozwani jako obdarowani w ramach umowy darowizny ustanowili stuzebnos¢,
ktoérej obecnie nie respektuja, nie mowiac juz o obowigzku wdziecznoSci i pomocy osobie starszej i schorowanej,
majacej specyficzne potrzeby, chocby te zwigzane z korzystaniem z ogrodka, gdzie na potrzeby wlasnej diety uprawiala
warzywa. Pozwani maja obowiazek prawny i moralny umozliwia¢ powddce poruszanie sie w sposéb swobodny po
domu i tym bardziej nie moga stawia¢ fizycznych barier starszej kobiecie, by nie mogla zej$¢ do piwnicy. Niewatpliwie
takie zachowania, jak tez postawienie plotu, uniemozliwiajacego korzystanie z dzialki, stanowia zachowania cechujace
sie znacznym nasileniem zlej woli. Sad Rejonowy uznal, iz wobec tego pow6dka mogla dokonaé aktu odwolania
darowizny w zakresie udzialu we wlasnosci, ktéry przeniosta na pozwanych. Odwolanie takie nastepuje na piSmie (art.
900 ke). W sprawie mialo to miejsce w ramach doreczenia pozwanym odpisu pozwu i nastgpilo w dniu 27 marca 2013

r. (k. 33, 34).

Sad I instancji wskazal, iz z dyspozycji art. 899 § 3 k.c. wynika, iz uprawnienia darczyncy i jego spadkobiercow
do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym
przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktdérego
uprawnienie to wygasa. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania



darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego (tak Komentarz do KC pod red. A
Kidyby).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie o zachowaniach stanowiacych przejaw niewdziecznosci powddka
wiedziala od 2010 roku (odgrodzenie dzialki i uniemozliwianie korzystania z ogrodu), o czym sama wyjasniala. Data
ta zostala tez potwierdzona w zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkéw: R. B. (k. 44v), E. J. (k. 60v), R. W. (k. 61),
J.J. (k. 61-6lv), T. P. (k. 6lv), J. D. (k. 61v-62), A. D. (k. 62-62v).

Os$wiadczenie zawarte - jak wskazywala sam powodka - w treSci pozwu, dotarlo do wiadomoS$ci pozwanych
najwcze$niej w dniu 27 marca 2013 r. (doreczenie odpisu pozwu), a zatem ponad dwa lata od roku, kiedy to powddka
dowiedziata sie o zachowaniach pozwanych stanowigcych niewdziecznosé.

Dlatego tez, zdaniem Sadu I instancji, odwolanie darowizny jako dokonane po uplywie terminu okreslonego w art.
899 § 3 k.c. nie wywolalo skutkow prawnych.

Wobec powyzszego na mocy art. 899 § 3 k.c. Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 102 k.p.c. biorac pod uwage, ze powodka jest osobg
schorowana, utrzymuyje sie jedynie z symbolicznej emerytury i nie posiada majatku.

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na mocy § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac:

1) naruszenie art. 898 k.c. w zw. z art. 899 § 3 k.c. przez bledne przyjecie, iz pomimo zaistnienia w stanie faktycznym
sprawy razacej niewdziecznoSci nie ma podstaw do uwzglednienia zadania pozwu z uwagi na uplyw terminu do
odwolania darowizny, podczas gdy zachowanie pozwanych dajace podstawe uznania ich razacej niewdziecznosci jest
czynem ciaglym, ktéry uniemozliwia powddce nadal korzystania ze swoich uprawnien;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie
niekwestionowanego przez strone pozwang faktu, iz nadal uniemozliwia ona powddce korzystanie z jej
dotychczasowych praw w zwiazku z zawarta umowa darowizny, a to nie pozwala na przyjecie uptywu terminu do
odwolania darowizny.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

Pozwani B. Z. i T. Z. wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w pkt III wyroku zaskarzyli zazaleniem
pozwani B. Z. i T. Z.. Skarzacy zarzucili obraze art. 102 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i odstgpienie
od obcigzania powodki M. B. (1) kosztami procesu, pomijajac fakt, ze powddka wielokrotnie wytaczata bezpodstawne
procesy przeciwko pozwanym, w ktorych korzystata z pomocy pelnomocnikéw z wyboru, oplacajac z wlasnej , kieszeni”
ich wynagrodzenie oraz nie ponosi zadnych oplat zwigzanych z korzystaniem z domu, a zatem jest w stanie oplacié
koszty procesu bez zadnego uszczerbku w swoim utrzymaniu.

Skarzacy wniesli o zmiane pkt III wyroku poprzez zasadzenie od powodki M. B. (1) na rzecz pozwanych kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 3.617 zl oraz kosztéw procesu za postepowanie
zazaleniowe, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja, mimo cze$ciowo uzasadnionych zarzutow, nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Stusznie skarzaca zarzuca Sadowi I instancji bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie upltynat termin do odwotania
darowizny. Z art. 899 § 3 k.c. wynika, iz darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. W judykaturze ugruntowane jest
stanowisko, iz kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany jako razaca
niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899
§ 3 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., III CK 601/03, LEX nr 1084555).

W niniejszej sprawie powodka wskazala w pozwie, iz pozwani po zawarciu umowy szeregiem swoich zachowan i
podejmowanych decyzji okazali powodce i jej mezowi razacq niewdzieczno$é. W $wietle zeznan przestuchanych w
sprawie $§wiadkéw niewatpliwy byl fakt uniemozliwiania powddce przez pozwanych korzystania z ogrodu i piwnicy
poprzez wybudowanie w 2010 r. ogrodzenia ich dzialki. Sad Rejonowy, opierajgc sie na wyja$nieniach powodki
i zeznaniach $§wiadkéw: R. B., E. J.,, R. W., J. J., T. P, J. D., A. D., przyjal, iz o tych zachowaniach pozwanych
stanowigcych przejaw niewdzieczno$ci powddka wiedziata od 2010 r. W zwiazku z powyzszym stwierdzil, iz odwolanie
przez nig darowizny (doreczenie odpisu pozwu — dnia 27 marca 2013 r.) zostalo dokonane po uplywie roku od
dowiedzenia sie przez nia o niewdziecznoéci obdarowanych i na tej podstawie oddalil przedmiotowe powodztwo.
Sad Rejonowy, zajmujac takie stanowisko, pomingl zupelnie okolicznosci wynikajace w szczeg6lnoéci z wyjasnien
powddki i zeznan Swiadka R. B., ktorzy wskazywali, iz zachowania pozwanych, stanowigce w ich ocenie przejaw
niewdzieczno$ci, mialy miejsce rowniez w okresie krotszym niz rok przed odwolaniem darowizny. Powbddka podala:
»znecanie polega na tym, ze corka z zieciem przyjezdzaja z uSémieszkiem, zabrali mi wszystko i robig mi zdjecia” (k.
43V). Z jej twierdzen ponadto wynika, iz pozwani do chwili obecnej uniemozliwiajg jej korzystanie z ogrodka oraz
z piwnicy (k. 43-43v). Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. B. (k. 44v), ktéry wskazal, iz
powddka nie ma dostepu do ogrédka od czasu, kiedy powstal plot, chyba w 2010 r. i nie moze korzysta¢ z piwnicy.
Ponadto §wiadek ten podal, iz slyszal, jak pozwana wyzywata powddke, a mialo to miejsce w tamtym roku ($§wiadek
skladal zeznania w dniu 27 maja 2013 r.). Rowniez z zeznan innych przestuchanych w tej sprawie Swiadkéow: E. J.
(k. 60v-61), R. W. (k. 61), J. J. (k. 61-61v) wynika, iz stan, w ktéorym powddka nie ma mozliwosci korzystania z
ogrodka i piwnicy na skutek postepowania pozwanych istnieje do chwili obecnej. Majac na uwadze powyzsze fakty
oraz przytoczone na wstepie rozwazania prawne nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie odwolanie darowizny nie
nastapilo z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 899 § 3 k.c. Na tej podstawie zatem nie moglo nastgpic
oddalenie powodztwa.

Powddztwo to nalezalo jednak oddalié z innych przyczyn, a mianowicie wobec braku podstaw do odwolania darowizny
z uwagi na niedopuszczenie sie przez pozwanych razacej niewdzieczno$ci wobec powddki.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. O razacej niewdzieczno$ci mozemy moéwié, kiedy mamy do czynienia z niewlasciwym zachowaniem
obdarowanego wobec darczyncy, przy znacznym nasileniu zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Chodzi przy tym o wysoce nieprzyzwoite zachowanie kierowane wprost do darczyncy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2008 r., I ACa 108/08, Lex nr 468602). O razacej
niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w
jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umys$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow
zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku (zob. wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr
137593, oraz wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2000 r., I CKN 280/00, Lex nr 52563).

Powddka nie wykazata tego, aby po stronie pozwanych zaistnialy zachowania majace cechy razacej niewdziecznoéci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Podnoszone przez powodke i jej syna - Swiadka R. B. okolicznoéci dotyczace niewlaéciwego
postepowania pozwanych w szczego6lnosci w postaci wulgarnego odnoszenia sie do powodki nie zastluguja na wiare,



bowiem nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. O razacej niewdziecznoSci
pozwanych nie mozna méwi¢ rowniez w przypadku ich zachowania polegajacego na ogrodzeniu swojej dziatki.

Swiadek E. J. (k. 60v-61) zeznala, iz nie slyszala wyzwisk od pozwanej i nie wie, by nekala ona powédke. Podala, iz
powddka ogdlnie skarzyta sie na corke. Ponadto Swiadek zeznala, iz wezeéniej dziatka pozwanych byla zaniedbana, a
teraz jest czysto na dzialce. Swiadek R. W. (k. 61) zeznal, iz nie byl éwiadkiem, aby pozwani przejawiali agresje, ani
fizyczna, ani stowng wobec powodki, a powodka skarzyla sie mu, ze pozwani zagrodzili wjazd na podworko i dostep
do piwnicy. Swiadek J. J. (k. 61-61v) zeznal, iz nie by} nigdy $wiadkiem agresji fizycznej, czy stownej wobec powédki
ze strony pozwanych. Zdaniem $wiadka pozwani postawili plot, bo byla jaka§ sprzeczka, ale nie wie, co tam bylo.
Swiadek T. P. (k. 61v) zeznal, iz nie byl §wiadkiem stosowania agresji w stosunku do powodki, a takie zachowania
mialy miejsce ze strony powodki do pozwanych. Swiadek wskazal, iz na dzialce pozwanych stoi budynek, ktéry grozi
zawaleniem i najbezpieczniej jest ogrodzi¢ posesje. Swiadek J. D. (k. 61v-62) zeznal, iz nie byl §wiadkiem przejawu
agresji, ani fizycznej, ani psychicznej ze strony pozwanych wobec powddki. Podal, iz pozwani chcieli ogrodzié dzialke,
bo tam wali sie stodola, a biegaja tam dzieci. Swiadek zeznal, iz widzial, Ze na dziatke byly wyrzucane $mieci i byly
stawiane samochody. Rowniez §wiadek A. D. (k. 62-62v) zeznala, iz nie byla §wiadkiem agresji fizycznej, badz stlownej
pozwanych wobec powodki, a bylo to raczej odwrotnie. Podala, iz pozwani postanowili ogrodzi¢ dzialke, bo tam sa
walgce sie budynki, poza tym osoby z rodziny B. wjezdzali na te dzialke i czy$cili tam samochody, a pozwani nie mogli
tam wjechaé. Takze $wiadek P. Z. (k. 62v) podal, iz nie byl $wiadkiem agresji pozwanych wobec powodki, a byly takie
zachowania powodki wobec pozwanych. Swiadek wskazal, iz na tej dzialce sa budynki walace sie i dlatego powstato
ogrodzenie, a ponadto dzialka ta byla zaémiecana. Swiadek M. B. (2) (k. 83v) zeznala, iz pozwana nie wyzywata
powodki. Rowniez swiadek W. F. (k. 83v) zeznal, iz nie slyszal wyzwisk ze strony pozwanej. Natomiast Swiadek S.
H. (k. 83v) podal, iz nie byt $wiadkiem kl6tni pomiedzy powddka a pozwanymi i nie wie nic, aby pozwani Zle sie
zachowywali wzgledem powddki.

Omoéwione powyzej zeznania $wiadkéw jednoznacznie §wiadcza o tym, Ze pozwani nie przejawiali wobec powodki
nagannych zachowan w postaci wyzywania jej, agresji stownej, czy fizycznej, a wznoszac ogrodzenie swojej dzialki,
nie dzialali w celu dokuczenia powodce. Z zeznan tych $wiadkéw wynika, iz zachowanie pozwanych nie bylo
ukierunkowane na wyrzadzenie powddce krzywdy lub szkody majatkowej. Swiadkowie wskazywali na okolicznoéci,
z powodu ktdérych pozwani ogrodzili dzialke, jak zapobieganie dalszemu jej zaémiecaniu, czy tez ochrona innych
0sob przed szkodami mogacymi wyniknaé w zwigzku z grozacym zawaleniem sie znajdujacych sie na niej budynkow.
Zaden ze $wiadkow nie wskazat, by pozwani, budujac ogrodzenie swojej dzialki, przejawiali zta wole i cheé dokuczenia
powddce. Zeznania tych $wiadkow, jako spdjne, bezsprzeczne i obiektywne zastuguja na walor wiarygodnos$ci. Waloru
tego nie mozna natomiast przypisaé zeznaniom R. B. (k. 44v). Oczywistym jest, ze $wiadek ten, bedacy synem powddki,
wraz z ktérym ona zamieszkuje i pozostaje z nim w dobrych relacjach, jest rowniez zainteresowany rozstrzygnieciem
niniejszego procesu na korzy$é powodki, z czym wiaze sie dla niego mozliwos$é ewentualnego uzyskania w przysztosci
prawa do przedmiotowej dzialki.

Nalezy stwierdzié, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w szczegblnos$ci w postaci zeznan
$wiadkow nie stanowi z cala pewnoScia dowodu jakichkolwiek przejawoéw ich niewdzieczno$ci pozwanych wobec
powodki.

Reasumujge, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem pod pojecie razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadaé jedynie taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego,
ktoére byly skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomo$cia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzywdy nie
zamierzone, popelnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze zachowaniem sie czy dzialaniem
samego darczyncy (zob. postanowienie SN z dnia 29 wrzeénia 1969 r., III CZP 63/69, Lex nr 6568).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwani wykazali sie
razgcg niewdzieczno$cia w stosunku do powodki i z tych wzgledéw na podstawie art. 898 § 1 k.c. powddztwo nalezato
oddali¢. Zatem zaskarzone orzeczenie, mimo btednych motywow, okazalo sie trafne.



Odnoszac sie do wynikajacego z przedtozonego przez pozwanych aktu notarialnego umowy darowizny z dnia 14
pazdziernika 2013 r. faktu przej$cia wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci na ich syna P. Z. (k. 131-133), stwierdzic¢
nalezy, iz do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci doszlo w toku niniejszego procesu, po doreczeniu pozwu. Zgodnie
z przepisem art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu, zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem
strony przeciwnej. Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 27 lipca 1989 r., III
CZP 69/89 (LEX nr 8980), jezeli w toku procesu o wydanie nieruchomosci, ktéra stanowita przedmiot odwolane;j
darowizny, obdarowany przeni6st wlasno$c¢ tej nieruchomosci na rzecz innej osoby, to zapadle orzeczenie, bedzie -
mimo opiewania na niego - skuteczne takze w stosunku do tej osoby (art. 192 pkt 3 k.p.c., art. 366 k.p.c.). Majac na
uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zawarcie umowy darowizny z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie ma wplywu na
bieg niniejszej sprawy.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil (pkt 1 sentencji wyroku).

Przechodzac do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji wyroku, nalezy stwierdzi¢, iz zazalenie pozwanych okazalo
sie nieuzasadnione. Sad Okregowy podziela orzeczenie Sadu Rejonowego, ktéry zasadnie odstapil od obcigzania
powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Stosownie do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Przepis ten wyraza zasade stusznosci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wymagajaca do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Sposdb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeSli tak to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, LEX nr
439151).

Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeScig kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogoble tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych,
wskazujacych, ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego. Naleza do nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia
oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, LEX

nr 1341727).

Wbrew odmiennemu stanowisku pozwanych, zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozostaje w duchu
orzeczen i stanowisk prezentowanych w judykaturze i w $wietle okolicznosSci niniejszej sprawy jest sluszne. Za
odstapieniem od obcigzania powddki kosztami procesu za pierwsza instancje przemawiata trudna sytuacja majatkowa
i zyciowa powodki, ktéra liczy 87 lat i cierpi na szereg chordb wieku starczego, w zwiazku z czym ponosi duze wydatki
na leczenie. Nie posiada ona zadnego majatku, a jedynym zrédlem jej utrzymania jest emerytura w kwocie 940 zl
netto miesiecznie.

Wobec powyzszego zasadnie Sad I instancji, ferujac zaskarzone rozstrzygniecie, przyjal, ze w sprawie zachodzi
szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazania powodki kosztami procesu.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne i nie zawierajace przekonywajacych argumentéw na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt 2 sentencji wyroku).



O kosztach instancji odwolawczej, z uwagi na wynik sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art.
391 8§ 1k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), jak w pkt 3 sentencji wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce przez adwokata ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 13
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), jak w pkt 4 sentencji wyroku.



