Sygn. akt I Ca9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

SAD OKREGOWY w EOMZY w I WYDZIALE CYWILNYM

w skladzie:

PRZEWODNICZACA: ANNA KACPRZYK,

SEDZIOWIE: WIESLAWA KOZIKOWSKA,

ANDRZEJ KORDOWSKI,

PROTOKOLANTKA: BEATA JAGIELSKA,

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Lomzy,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko B. D.iW. D.,

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 108/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT o tyle, Ze pomija dzialke nr (...) polozona w G.;
II. oddala apelacje pozwanego B. D. w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego W. D.;

IV. zasadza od pozwanych B. D. i W. D. na rzecz powddki A. D. (1) kwote 1.000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem
czesci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Sygn. akt I Ca9/14

UZASADNIENIE

Powodka A. D. (1) wniosla o wpisanie w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Zambrowie, dla nieruchomosci polozonej w O. Wielkich, skladajacej sie z niezabudowanych dzialek o nr (...) oraz
zabudowanej dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 18,5900 ha prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz swoja oraz R. D. na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej malzeniskiej, w miejsce ujawnionego wpisu prawa wlasnoéci
W. D. oraz o dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zambrowie
dla nieruchomosci gruntowych, polozonych w G. i R. o lacznej powierzchni 7,5675 ha, sktadajacych sie z dzialek nr
(...), wpisu prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na jej rzecz oraz R. D. na zasadzie wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej w miejsce ujawnionego wpisu prawa wlasnosci B. D..



Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze jej maz R. D. przeniost bez jej zgody na rzecz synéw wlasnosc
przedmiotowych nieruchomogci, stanowiacych ich majatek wspoélny.

Pozwani W. D. i B. D. powddztwa nie uznali i wnieéli o jego oddalenie, twierdzac, ze przedmiotowe nieruchomosci
stanowily majatek osobisty R. D., jako nabyty w czeSci w drodze dziedziczenia po jego rodzicach, a w czeSci jako
kupiony wspélnie przez niego i matke.

Na skutek Smierci R. D. w trakcie procesu, powodka zmodyfikowala zagdanie, domagajac sie wpisania w dzialach II
powolanych ksiag wieczystych jej prawo wlasnosci w Y2 czesci oraz w Y2 czesci na rzecz spadkobiercy R. W. D. D..

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Zambrowie uzgodnit tre$c ksiag wieczystych zgodnie z zadaniem
pozwu i zasadzil na rzecz powddki od pozwanego W. D. kwote 8.317 zlotych, zas od pozwanego B. D. kwote 6.817
zlotych tytultem zwrotu kosztoéw procesu, w tym po 1.817 zlotych od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze powddka A. D. (1) zawarla zwiazek malzenski z R. D. w dniu 6 lutego
1964 r.. Malzonkowie w trakcie malzenistwa pozostawali we wspolnoSci ustawowej malzeniskiej i prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe. Réwniez cale gospodarstwo rolne uwazali za stanowiace ich wspotwlasno$é.

W dniu 18 maja 1972 r. podczas postepowania o uregulowanie wlasnoéci gospodarstw rolnych wydano akt wlasnos$ci
ziemi, z ktorego wynika, ze z dniem 4 listopada 1971 r. R. D. stal sie wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej w R.
o powierzchni 7,3780 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr nr (...)i (...). Na podstawie aktu wlasnosci z 31 marca
1973 r. R. D. uzyskal tytul wlasnos$ci do nieruchomosci o powierzchni 18,0720 ha, polozonej w O., skladajacej sie z
dzialek nr (...).

Notarialna umowa darowizny z 28 stycznia 2011 r. R. D. przenio6st na rzecz syna B. D. wlasno$¢ dzialki nr (...) w R.
oraz dzialki nr (...) w G., za§ umowa dozywocia z 28 lutego 2012 roku przenidsl na rzecz syna W. D. wlasno$c¢ dzialek
nr (...) polozonych we O..

R. D. zmarl w dniu 1 lipca 2012 r.. Postanowieniem z 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zambrowie (sygn. I Ns
261/12) na podstawie testamentu notarialnego z 11 lipca 2008 r. stwierdzil nabycie praw do spadku po zmarlym przez
syna W. D..

Sad Rejonowy podzielil twierdzenia powodki, ze nieruchomosci, co do ktorych wlasnoéé zostala ustalona na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych weszly do majatku wspélnego
obojga malzonkéw, mimo ze wydane akty wlasno$ci ziemi dotyczyly wylacznie R. D.. Z ustaleni Sadu poczynionych na
podstawie zeznan $§wiadkéw: H. K., C. K., L. D.,, M. S., T. D., S. A. B., a takze wyjasnien pozwanego W. D. wynikalo, ze w
dacie wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej powddka byla wspoélnie z mezem wspoélposiadaczka samoistna w dobrej
wierze tych gruntéw, na ktérych oboje prowadzili gospodarstwo rolne. Sad wskazat takze pelnomocnictwo z 25 marca
1998 r., udzielone zonie przez R. D. do zarzadu i administrowania gospodarstwem rolnym, ktére to gospodarstwo
okreslil jako bedace ,,nasza wlasno$cig”.

Poza tym pozwany W. D. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po R. D. (sygn. I Ns 261/12) wyjasnil,
Ze ojciec probujac w 2008 r. przenie$¢ wlasnos¢ nieruchomosci rolnych na niego rzecz, poinformowal notariusza,
ze gospodarstwo stanowilo majatek wspolny jego i zony. W konsekwencji notariusz odméwila sporzadzenia aktu
notarialnego, natomiast poinformowala o mozliwosci sporzadzenia testamentu. Powyzsze o§wiadczenia wskazywaly
na $wiadomo$c i wole R. D. co do praw majatkowych pozwane;j.

Powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu Rejonowego, sprawily, ze dzialki objete powolanymi aktami wlasnos$ci ziemi
z chwilg nabycia staly sie skladnikiem majatku wspolnego malzonkéw, a nie majatku osobistego R. D., co jest
konsekwencjg pierwotnego charakteru nabycia wlasno$ci na podstawie przepiséw ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 r..



Sad Rejonowy podzielil poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., sygn. II CKN
1409/00 (publ. OSNC 2004 r., nr 7 — 8, poz. 113), z ktérego wynika, ze w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece)
na pozwanym nabywcy, ktérego nie chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, spoczywa ciezar dowodu,
ze wlasno$¢ nieruchomosci wpisanej w ksiedze wieczystej na rzecz jednego z malzonkow, nabytej w czasie trwania
wspoélno$ci ustawowej, stanowi majatek odrebny tego malzonka. Wprawdzie, jak zauwazyl Sad, w stanie faktycznym
niniejszej sprawy ksiegi wieczyste nie byly zalozone przed sporzadzeniem umoéw przenoszacych wlasnosé na rzecz
synoéw (pozwanych), ale uznal, ze gdyby nawet byly takowe zalozone, to nabywcoéw nie chronitaby rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych, gdyz rozrzadzenie na rzecz B. D. bylo nieodplatne, za§ W. D. znajdowal sie w zlej wierze.
Z kolei pozwani w zadnej mierze, w ocenie Sadu Rejonowego, nie udowodnili, aby dzialki objete aktami wlasnoéci
ziemi wchodzily w sklad majatku osobistego ich ojca R. D..

Na kanwie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloSci, powolujac sie na treéc
art. 37 k.r. i 0. Przeniesienie wlasno$ci opisanych nieruchomosci na rzecz syndéw nastgpilo bowiem bez wymagane;j
zgody powddki.

Sad Rejonowy przyznal, ze wadliwie uwzglednil roszczenie takze w stosunku do dzialki nr (...) w G., objetej ksiega
wieczysta nr (...). Dzialka ta stanowila bowiem majatek osobisty R. D., a przez to még} ja darowac synowi bez zgody
powddki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli obaj pozwani. B. D. zakwestionowal wyrok w pkt II i III (dotyczacym
ksiegi wieczystej nr (...) i kosztéw procesu), za$§ i W. D. w pkt I i III (dotyczacym ksiegi wieczystej nr (...) i kosztow
procesu). W obu apelacjach zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu,
ze dzialki wymienione w pkt I orzeczenia nalezaly do majatku wspolnego A. D. (1) i zmarlego R. D., mimo, ze w 1953
r. R. D. otrzymal je cze$ciowo w wyniku spadku po ojcu, zmarlym w dniu 3 wrzesnia 1953 r. oraz czeSciowo od matki
E. D. wylacznie na swoja rzecz, co wynika z protokoléw przestuchan w aktach uwlaszczeniowych nr (...)(...), aw
konsekwencji wydania orzeczenia sprzecznego z treécig art. 33 pkt 1i 2 k.r.io;

2) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacych wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci
art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialtu dowodowego przez Sad Rejonowy i
dokonanie jednostronnie niekorzystnej oceny materialu dowodowego wzgledem pozwanych;

3) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacych wplyw na jego tre$c, a w szczegoblnosci art. 328 §2 k.p.c.
poprzez:

» sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajacego wymogom zawartym w powyzszym przepisie, niewskazanie
podstawy prawnej wyroku, co pozbawilo mozliwosci sprawdzenia zasadnosci orzeczenia,

« nie ustosunkowanie sie do zarzutdéw strony pozwanej zglaszanych na pierwszej rozprawie, a takze (co tyczy sie
wylacznie apelacji W. D.) brak uzasadnienia w przedmiocie wykazania sposobu wyliczenia kosztéw naleznych na
rzecz powodki, co powoduje, ze koszty te zostaly naliczone niezgodnie z art. 13 ustawy o kosztach w sprawach
sadowych z dnia 18 lipca 2005 r., a prawidlowoéci ich naliczenia nie mozna sprawdzic;

4) naruszenie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez procesowanie w tym trybie, podczas
gdy po Smierci R. D. jedyna droga dochodzenia roszczen przez strone powodowa moze byé sprawa o dzial spadku i
wskazanie co wchodzilo w sklad majtku wspo6lnego powddki oraz zmarlego meza R. D..

Pozwany B. D. dodatkowo podnidsl zarzut naruszenia art. 33 pkt 1i 2 k.r. i 0. odnoénie dzialki nr (...), powolujac sie
na blad przyznany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku.



Obaj skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego odrzucenie w
zaskarzonej czesci, a takze domagali sie zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu za wszystkie instancje. Jako wniosek
ewentualny zglosili zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 lutego 2014 r. na podstawie art. 378 §1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. zarzucili niewazno$¢ postepowania oraz naruszenie art. 210 §1 k.p.c. i art. 32 ust.1 Konstytucji.

Sad Okregowy w Lomzy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci rozpoznania wymagal podnoszony przez apelujacych zarzut niewazno$ci postepowania,
przewidziany w art. 379 pkt 5 k.p.c., zwigzany z pozbawieniem strony moznos$ci obrony swych.

W doktrynie niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, gdyz powoduje
uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tre$c. Zar6wno w orzecznictwie, jak
i doktrynie przyjmuje sie, Ze o niewazno$ci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktore
wynikaja lub moga z nich wynikaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2003 r., sygn. I PK 117/03, publ.
Wokanda 2004 r., nr 9, s. 30). Obecnie wydaje sie utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora
pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona
nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja
1974 1., sygn.II CR 155/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., sygn. III CKN 34/98, publ. Prok. i Pr.-
wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2002 1., sygn. V CKN 1057/00, publ. LEX nr 55517).

Zaznaczy¢ nalezy, ze strona zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego
pozbawienia jej mozliwo$ci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie
tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan. Powyzsza sytuacja w realiach niniejszej
sprawy nie zaistniala. Gdyby nawet mie¢ na wzgledzie twierdzenia pozwanych odnoszace sie do braku uczestnictwa
R. D. w tym postepowaniu, to trzeba zauwazy¢, ze zmart on w poczatkowej fazie postepowania. Od poczatku za$
w charakterze strony wystepowal i uczestniczyl w postepowaniu W. D., bedacy wylacznym spadkobierca R. D.. Nie
istnieja wiec zadne racjonalnie usprawiedliwione przyczyny, dla ktérych postepowanie nalezaloby powto6rzy¢. Nalezy
zauwazy¢, ze moglby bra¢ w nich udzial wylacznie spadkobierca R. D., ktory uczestniczyl w procesie od poczatku.

Za bezzasadne nalezalo takze zarzuty dotyczace podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a dotyczace poczynienia
istotnych ustalenn w sprzecznoSci z treécia zebranego materialu dowodowego. W tym zakresie mieszcza sie takze
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow proceduralnych — art. 233 81 k.p.c. i 328 §2 k.p.c.. Samoistny zarzut
naruszenia innych norm prawa procesowego (poza zarzutem niewaznoS$ci postepowania) moze stanowi¢ podstawe
apelacji w sytuacji jezeli uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i tylko wypadku w zgloszenia zastrzezenia
do protokolu o uchybieniu przepisom postepowania (art. 162 k.p.c.). Skarzacym za$ chodzilo o — ich zdaniem —
wadliwa ocene materialu dowodowego oraz niewskazanie podstaw prawnych rozstrzygniecia. Nie powolywali sie na
jakiekolwiek zastrzezenia proceduralne podnoszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Jednakze skarzacy nie wskazali jakie konkretne zasady swobodnej oceny dowoddéw zostaly naruszone przez Sad I
instancji. Jedynie ogolnie powolali sie na niekorzystna ocene materialtu dowodowego. Zarzut taki nie moze jednak
sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami poczynionymi w uzasadnieniu rozstrzygniecia, lecz powinien zmierzac
do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia dokonanym ustaleniom odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie bledu w ustaleniach faktycznych. Konkretyzujac, skarzacy
powinien wykazac, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopusécil sie Sad w dokonanej
przez siebie ocenie.

Whbrew pogladowi skarzacych postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
starannie, a Sad w sposdb wszechstronnie rozwazyt calo$¢ materialu dowodowego, ktére to rozwazania zostaly



podzielone przez sad odwotawczy. W szczegblnoéci za trafny nalezalo uznac¢ wniosek, ze powodka w dacie wejécia w
zycie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (tj. 4 listopada 1971 r.) byla wspoélposiadaczka samoistng
w dobrej wierze dzialek gruntu, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Ustalenia te zostaly dokonane na
podstawie zgodnych i wzajemnie sie uzupelniajacych zeznan §wiadkéw: H. K., C. K., L. D.,M. S., T. D., S. A. B., ale takze
wyjasnien pozwanego W. D.. Jak wynika z powyzszych zeznan i wyjasnienn powodka wspoélnie z mezem prowadzila
gospodarstwo rolne na gruntach stanowigcych przedmiot postepowania. R. D. respektowal za$ prawa zony, czego
wyraznym przejawem bylo pelnomocnictwo udzielone powodce do zarzadzania gospodarstwem z zaznaczeniem, ze
dotyczy ono wspolnego majatku.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanych w kwestii dopuszczalnoSci zaliczenia przedmiotowych nieruchomosci do
majatku osobistego R. D. — na skutek nabycia czeSciowo w drodze dziedziczenia po rodzicach oraz w wyniku darowizny
dokonanej przez matke — Sad Rejonowy trafnie uznal, ze nabycie nieruchomos$ci na podstawie ustawy uwlaszczeniowej
mialo charakter pierwotny.

W orzecznictwie zostal ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym kwestia zaliczenia do majatku wspolnego lub
osobistego malzonkéw nieruchomosci nabytej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych podlega ocenie na gruncie przepisoéw k.r. i o.. Nieruchomo$¢ nabyta
w trybie tych przepiséw przez jedno z malzonkéw wchodzi do majatku wspdlnego obojga malzonkow, jezeli w dacie
wejécia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (tj. w dniu 4 listopada 1971 roku) stosunki majgtkowe
pomiedzy malzonkami podlegaly ustawowej wspolnosci (por.: uchwale Sadu Najwyzszego z 16 listopada 1987 r., sygn.
ITII CZP 64/87, publ. OSNC z 1989 1., nr 4, poz. 62 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., sygn.
III CK 475/02, publ. LEX nr 585810).

Skarzacy w apelacjach powolywali sie na weze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwaly z 16 marca 1972 r.,
sygn. ITII CZP 8/72, publ. OSNCP 1972 r., poz.192 i z 19 marca 1976 r., sygn. III CZP 15/76, publ. OSPiKA 1977 r.,
poz. 49), w ktorych Sad Najwyzszy zajmowal inne stanowisko, Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze p6zniejsze orzecznictwo nie
kontynuowato tego odstepstwa od zasad przyjetych w k.r. i o.. W uchwale z 14 kwietnia 1994 r., III CZP 45/94 (Radca
Prawny 1994, nr 4, s. 66, LEX nr 9183) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze akt wlasnosci ziemi stwierdzajacy nabycie przez
jednego z malzonkéw wlasnoéci nieruchomosci rolnej — na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) — wraz z aktem malzenstwa stanowig
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r. pozostawali oni w ustawowej
wspolnosci malzenskie;j.

W sprawie bylo niesporne, ze w dniu 4 listopada 1971 roku A. D. (1) i R. D. pozostawali w zwigzku malzenskim i
istniala miedzy nimi wspblno$é ustawowa. Przedmiotowe dzialki po wydaniu aktéw wlasnosci ziemi staly sie zatem
skladnikiem majatku wspdlnego. Dodac¢ tez mozna, ze z akt obu postepowan uwlaszczeniowych wynika, ze matka
uczestnika nieformalnymi ustnymi umowami darowala je synowi. Poniewaz gospodarstwo wchodzilo w sklad spadku
po A. D. (2), zmarlym w 1953 r., to mozna tez mowié o nieformalnym dziale spadku, w wyniku ktérego majatek
przypadi R. D..

Zgodnie za$ z postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., sygn. I CKN 884/00 za ostatecznie
uksztaltowane nalezy uzna¢ stanowisko wedtug ktorego, gdy strong umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy
o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci byt jeden z matzonkoéw, to nabyta nieruchomos$é wchodzi w sklad majatku
wspolnego, jezeli w dacie wejscia w Zycie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych stosunki majatkowe
pomiedzy malzonkami podlegaly ustawowej wspolno$ci majatkowe;.

Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 328 §2 k.p.c.. Pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem wymogom zawartym w powyzszym przepisie — zawiera wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. faktow, ktére zostaly zdaniem sadu udowodnione, wskazanie dowodéw, na
podstawie ktérych sad doszedl do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci, nie moze by¢ réwniez watpliwosci



na jakich przepisach prawa materialnego Sad oparl swoje rozstrzygniecie, gdyz zostaly one wskazane wprost wraz z
omoOwieniem.

Niezasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego. Apelujacy zakwestionowali
dopuszczalno$§¢ wystgpienia przez powodke z roszczeniem przewidzianym w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych,
twierdzac, ze po $mierci R. D., jedyng droga dochodzenia roszczen przez strone powodowa powinno byé postepowanie
o dzial spadku.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze roszczenie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
swoistym postepowaniem o prawo wlasnoSci w rozumieniu art. 618 §1 k.p.c.. Z poréwnania unormowan zawartych w §
1i 2 powolanego przepisu wynika, ze na jego podstawie dokonuje sie przekazywania spraw wymienionych w §1, a wiec
ispraw o prawo wlasnosci bedacych juz w toku w chwili wszczecia postepowania o zniesienie wspdlwlasnosci (a w my$l
art. 688 k.p.c.io dzial spadku). Wynika z tego, ze w sytuacji gdy nie toczy sie postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci
czy o dzial spadku, to nie ma przeciwskazan do rozpoznania powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Tym bardziej, ze postepowanie dowodowe w procesie wytoczonym na podstawie art.
10 nie podlega zadnym ograniczeniom, w przeciwienstwie do postepowania wieczystoksiegowego o wpis do ksiegi
wieczystej prawa wlasno$ci, i ma na celu ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci - niezgodno$¢ uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie
prawidlowych wpiséw (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1994 r., sygn. III CZP 54/94, publ. OSNCP 1994
r., nr 11, poz. 215). W procesie tym sad samodzielnie ustala istnienie dobrej lub zlej wiary jako przestanki skutecznoéci
nabycia nieruchomoéci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 grudnia 1994 r., sygn. III CZP 158/94, publ. OSNC 1995,
nr 4, poz. 59;, glose Adama Szpunara do uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 grudnia 1994 r., sygn. III CZP 158/94, publ.
Rejent 1995 1., nr 10, s. 89 i nast.).

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie istniala w ogole potrzeba wystepowania
z wnioskiem o dzial spadku, gdyz jedynym spadkobierca R. D. jest W. D..

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego W. D.. Natomiast apelacja pozwanego
B. D. byla zasadna tylko w kwestii wadliwego uwzglednienia pow6dztwa bledne co do dziatki nr (...). Powyzszy blad
przyznal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze dzialka ta
nalezala do majatku osobistego R. D., a zatem mogl ja darowa¢ synowi B. D. bez zgody powddki.

Niewatpliwie zaskarzone uzasadnienie nie zawiera szczegdlowego obliczenia kosztéw procesu, niemniej jednak tre$é
rozstrzygniecia jest jednoznaczna, a z pkt III pkt a) wynika, ze pozwany W. D. zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu i kosztami zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c..



