Sygn. akt I Ca 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Kordowski
Sedziowie: Joanna Rawa (spr.),
Wlodzimierz Wojcicki
Protokolant: Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa C. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. C. w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 440/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, ze poczatkowa date odsetek ustala od dnia 19 lipca 2011 . ;
II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od M. K. na rzecz C. C. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa C. C. w B. kwote 710 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt I Ca 323/13

UZASADNIENIE

C.C. (...) w B. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. wnosil o zasadzenie kwoty 8200 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 18.07.2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego roszczenia twierdzil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwanym
umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomosci. Na jej podstawie powdd mial poszukiwaé nabywcoéHw stanowiacego



wlasno$§é pozwanego lokalu mieszkalnego poloznego w L. przy ul. (...). Powod zawart tez umowe ze S. R. o
poszukiwanie lokalu dla niej, przy czym strony tej umowy umowily sie, ze oferty mialy by¢ udostepniane takze jej corce
- M. W. (1). Doszlo do kilku spotkan pracownikéw powoda i okazania lokalu pozwanego S. R.. Umowa z pozwanym
wygasta w dniu 24.10.2009 r. Po jakim$ czasie powod powzial informacje, ze mieszkanie pozwanego zostalo sprzedane
wlaénie M. W. (1) z pominieciem powoda. W ocenie powoda, pozwany naruszyl zapisy umowy, a powodowi stuzyto
roszczenie przewidziane w § 5 ust. 4 umowy.

Pozwany M. K. wni6sl o oddalenie powbddztwa. Podnosil, ze mieszkanie sprzedal M. W. (1) po zakonczeniu trwania
umowy z powodem. Przed sprzedaza pytal nabywcow, czy sa zwigzani umowa z jakim$ biurem nieruchomoéci. W
zwigzku z tym, ze uzyskal negatywna odpowiedz, nie czul sie zobowigzany do powiadomienia powoda o sprzedazy.
Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Eomzy zasadzil od M. K. na rzecz C. C. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza po nazwa C. C. w B. kwote 7350 zl wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platno$ci. Umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i zasadzil od M. K. na rzecz C. C. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa C. C. w B. kwote 2610,45 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad Rejonowy
ustalil, ze C. C. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej obrotem nieruchomos$ciami, w dniu
20.04.2009r. zawart z pozwanym M. K. umowe nr (...) po$rednictwa sprzedazy nieruchomosci bez wylacznosci. Na
podstawie tej umowy powod mial poszukiwaé potencjalnych nabywcéw lokalumieszkalnego poloznego w L. przy ul.
(...), ktorego wlascicielem byl pozwany. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 24.10.2009 r. Nastepnie powod
w dniu 9.07.2009 r. zawarl ze S. R. umowe nr (...) po$rednictwa w kupnie nieruchomoéci. Dane adresowe ofert miaty
by¢ udostepnione cérce ww. - M. W. (1).

W zwigzku z zawartymi umowami pracownicy powoda przedstawili S. R. kilka ofert mieszkan przeznaczonych
do sprzedazy. Mieszkanie pozwanego bylo dwa razy okazywane S. R.. Faktycznie nabywca miala by¢ M. W. (1),
z przeznaczeniem mieszkania dla jej matki. Pracownik powoda M. W. (2) /woéwczas Z./ kilkakrotnie rozmawiala
telefonicznie z M. W. (1) mieszkajaca w USA. W czasie tych rozmow M. W. (2) podawala numery ofert i mozliwo$é
obejrzenia lokalu w intrenecie. Po przyjezdzie M. W. (1) do L. mieszkanie pozwanego bylo jej okazywane jeszcze
trzykrotnie. Podczas wizyt w przedmiotowym mieszkaniu byli: M. W. (2), S. R., M. W. (1) i M. K.. W czasie piatej
wizyty pozwany prezentowal mieszkanie, wskazywal jakie remonty byly przeprowadzane, jakie rzeczy pozostajg, a
jakie beda zabrane, kiedy opuSci mieszkanie. Po tym spotkaniu M. W. (2) wyszla z przyszla nabywczynia przed
budynek. Tam byly ustalane szczegdly zwigzane z zawarciem transakcji, jej terminem. Podniesiona zostala kwestia
wynagrodzenia biura pos$rednictwa. Wowczas M. W. (1) wskazala, ze stawka wynagrodzenia jest za duza, inne
standardy sa w USA. Na tym kontakty biura powoda ze S. R. i jej corka ustaly. Po tym spotkaniu nastapilo spotkanie
pozwanego z M. W. (1). Uzgodnili oni warunki, cene i termin nabycia mieszkania. Termin zawarcia umowy uzgodniony
zostal tak, aby uplynat termin umowy posrednictwa zawartej z pozwanym. W dniu 26.10.2009 r. pozwany udal
sie do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. skad uzyskal za§wiadczenie nr OM-94/X/P/09 niezbedne do zawarcia
aktu notarialnego, poniewaz lokal nie mial urzadzonej ksiegi wieczystej. Nastepnego dnia tj. 27.10.2009 r. pozwany
sprzedal lokal corce S. M. W. i jej mezowi. Sad Rejonowy uznal, ze do skutecznego skojarzenia kontrahentéw z tego
aktu doszlo w trakcie obowigzywania umowy z pozwanym. Strony umowy czekaly do czasu rozwigzania umowy i
zawartly ja po uplywie terminu obowiazywania, tak aby uniknaé placenia wynagrodzenia powodowi. Mimo, ze M. W.
(1) nie byla strong zadnej z tych uméw, to w rzeczywisto$ci na jej rzecz matka S. R. podejmowala czynno$ci zwigzane ze
znalezieniem lokalu mieszkalnego. To na jej zadnie, co zostalo odnotowane w umowie, oferty mialy by¢ udostepniane
M. W. (1). Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, okazanie ofert M. W. (1) nalezalo traktowa¢ jak okazanie S. R.
- stronie umowy. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze pozwany naruszyl postanowienia
§ 5 ust 3 zawartej umowy (zawart umowe sprzedazy nieruchomosci z pominieciem posrednika), a w zwigzku z tym
powodowi przystugiwalo roszczenie z § 5 ust umowy w postaci odszkodowania w wysoko$ci 5% warto$ci ofertowe;j
ceny sprzedazy. Strony zgodnie przyznaly, ze ostatnia cena ofertowa wynosila 147.000 zl. W zwigzku z tym powod
ograniczyt powbdztwo do kwoty 7350 zl, cofajac roszczenie ponad te kwote, a pozwany wyrazil na to zgode.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.



Pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil temu rozstrzygnieciu: 1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 761' § 1
i 2 k.c. wzw. z art. 764° ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze pow6d moze zadaé prowizji
od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy posrednictwa, podczas gdy zgodnie ww. przepisami po rozwigzaniu
umowy posrednik nic moze zada¢ prowizji od dajacego zlecenie jezeli propozycje zawarcia umowy dajacy zlecenie
lub agent (poérednik) otrzymat od klienta przed rozwigzaniem umowy, a dajacy zlecenie nie jest przedsiebiorca;
2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodo6w i catkowitym pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego dowodu z przestuchania
powoda M. K., ktéry twierdzil, iz pierwszy raz kupujaca M. W. (1) skontaktowala sie z nim po wygasnieciu umowy i
nigdy wczeéniej jej nie spotkal; 3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie:
a) bledne ustalenie, ze oferty mialy by¢ udostepniane M. W. (1), podczas gdy jako osoba trzecia nie zwiagzana umowa
posrednictwa z powodem nie mogla by¢ kontrahentem wskazanym przez powoda pozwanemu; b) btedne ustalenie
faktu, ze S. R. wskazala, ze dane ofertowe maja by¢ przekazywane takze jej corce M. W. (1), podczas gdy strona
pozwana od poczatku kwestionowala autentycznos$é i date naniesienia tej wzmianki pod umowa posrednictwa zawartg
miedzy S. R. a powodem; c) bledne ustalenie faktu, ze umowa wigzala strony po okresie na jaki zostala zawarta,
podczas gdy zaden przepis umowy nie stanowi o odpowiedzialno$ci finansowej pozwanego po rozwigzaniu umowy (a
jedynie po jej wypowiedzeniu); 4. blad faktyczny polegajacy na blednym przyjeciu, iz powoéd moze domagac sie kary
umownej w oparciu o przepis § 5 ust. 4 umowy podczas gdy z uwagi na to, ze poSrednik nie wskazal zamawiajacemu
osoby M. W. (1) jako kupujacej (a S. R.), powdd dochodzac roszczen moze powolywaé sie wylacznie na przepis
§ 4 ust. 1 umowy. Wskazujac na powyzsze pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Z ostroznoéci procesowej skarzacy wniost o zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 3.675 z ustalonej na podstawie § 4
ust. 1 przedmiotowej umowy.

Powod zaskarzyl wyrok w punkcie I w czeéci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek
ustawowych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej ,,w przypadku uchybienia
platnoéci”, bez wskazania poczatkowej daty pozostawania przez pozwanego w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia,
podczas gdy w niniejszej sprawie zasadzona wyrokiem nalezno$é gtéwna byla wymagalna od dnia 19 lipca 2011 r.
i od tej daty winny by¢ zasadzone odsetki. Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej odsetek od naleznoSci gtéwnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odsetek od kwoty 7.350,00 zt od dnia 19 lipca 2011 r do dnia zaplaty. Sad Okregowy w Lomzy zwazyl
co nastepuje: Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast
apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w caloéci. Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne
i prawne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne. Analiza zgromadzonego
materialu dowodowego zostala przeprowadzona przez Sad I instancji wnikliwie, wszechstronnie i z zachowaniem
regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. co pozwolilo na wyciagniecie trafnych wnioskéw i w konsekwencji wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia. Nie budzi watpliwosSci, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, S. R., jako strona innej
umowy zawartej z powodem, wydala dyspozycje, ze oferty maja by¢ udostepniane i przekazywane jej corce- M. W.
(1). Nazwisko to posrednik madgl uzyskaé tylko od S. R. , w ktorej obecnoéci corka uczestniczyla przy okazywaniu
mieszkania postawionego do sprzedazy przez pozwanego, odbywala z pracownicg powoda rozmowy telefoniczne z
USA i byla zainteresowana przedmiotowym mieszkaniem. Kwestionowanie obecnie przez pozwanego uczestnictwa
M. W. (1) w ogledzinach mieszkania, rozmowach z przedstawicielem powoda stanowi wylacznie dazenie pozwanego
do uchylenia sie od skutkdéw zawarcia umowy sprzedazy mieszkania poza powodem.

Wedlug ugruntowanego w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiska, ktore Sad Okregowy w pelni podziela,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, doniosloSci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok SN z dnia 6 listopada



1998 r., III CKN 4/98, (...), por. tez wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).
Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, iz pozwany nie wykazal wymaganego dla skutecznosci
podwazenia swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji okoliczno$ci, iz Sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie w tym wyjasnien pozwanego M. K., zeznan §wiadka M. W. (2), H. G., wyjasnien powoda
C. C. jak rowniez dolaczonych do sprawy dokumentéw. Ocena ta zostala dokonana prawidlowo i nie budzi zadnych
zastrzezen. Nie moze by¢ rowniez mowy o bledzie w ustaleniach faktycznych. Do skutecznoéci zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko
ogolnej wadliwosci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze
sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Nie budzi watpliwoSci,
ze w trakcie obowigzywania umowy lokal pozwanego byl kilkakrotnie okazywany S. R. — matce M. W. (1), ktéra
ostatecznie dokonala jego nabycia. Z zeznan M. W. (2) wynika, ze oferty byly udostepniane S. R. jej corce do USA
za poérednictwem Internetu i to wla$nie M. W. (1) zapoznawala sie z zamieszczonymi tam zdjeciami i przekazanymi
przez powoda ofertami. W po6zniejszym okresie byly tez trzy wizyty w tym lokalu z udzialem takze M. W. (1). O
tym, ze do skojarzenie kontrahentéw doszlo w czasie obowigzywania umowy pozwanego z powodem $wiadczy takze
przebieg wydarzen, ktdre nastapily tuz po jej wygasnieciu. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze czasokres zawarcia aktu
notarialnego, tj. trzy dni, a faktycznie dwa dni robocze od wygasniecia umowy z uwzglednieniem niedzieli jako dnia
wolnego od pracy, wskazuje na celowe dzialanie aby unikna¢ uiszczenia wynagrodzenia powodowi. Nie zastugiwaly na
uwzglednienie wyjas$nienia pozwanego w tym zakresie, ze nie widziat weze$niej M. W. (1), ze zadzwonila ona jednego
dnia, tego samego obejrzala mieszkanie, a wieczorem oddzwonita o§wiadczajac, ze je kupuje.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przepisdbw prawa materialnego, a

mianowicie art. 761" § 11 2 k.c. w zw. z art. 764° k.c. Skarzacy pomija calkowicie fakt, Ze roszczenie powoda dotyczy
zaplaty kary umownej, a nie prowizji od przeprowadzonej transakcji. W tym konteks$cie powolane przez niego przepisy
nie mialy w ogoble zastosowania. Zawarcie umowy sprzedazy nieruchomoéci poprzez osoby, ktére zostaly skojarzone
przez posrednika, na trzy dni po wyga$nieciu umowy posrednictwa, Swiadczy o checi pozwanego uchylenia sie
od realizacji cigzacego na nim zobowigzania, a tym samym uzasadnia roszczenie powoda o zaplate kary umownej
okreslonej w § 5 ust. 4. Dlatego tez Sad Rejonowy slusznie uwzglednil powddztwo i zasadzil na rzecz powoda 5%
wartoSci cena sprzedazy nieruchomosci, ktéra wynosila 147.000 zl i ostatecznie byta miedzy stronami niesporna.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie ma podstaw do ustalenia wysokoSci roszczenia na podstawie § 4 ust.1laczacej
strony umowy. Pow6d dochodzi bowiem odszkodowania na podstawie § 5 ust. 4 umowy i wynagrodzenie o
jakim stanowi § 4 ust. 1 nie ma zastosowania. Uzasadniona byla natomiast apelacja powoda dotyczaca ustalenia
poczatkowej daty biegu uchybienia terminu w spelnienia $wiadczenia. Ustalenie tej daty uszlo uwadze Sadu w
treSci merytorycznego rozstrzygniecia. Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
dobrowolnego uregulowania naleznos$ci w terminie do dnia 18 lipca 2011. Pozwany otrzymal przedmiotowe wezwanie
do zaplaty, o czym Swiadczy fakt, ze pismem z dnia 14 lipca 2011 r. odméwil uregulowania naleznosci. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze termin do zaplaty naleznosci uplynal pozwanemu w dniu 18 lipca 2011 r., a zatem od dnia 19 lipca
2011 r. pozostawal w zwloce, od ktérej rozpoczyna sie bieg terminu op6Znienia. Zgodnie bowiem z przepisem art.
476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego. Natomiast zaskarzony wyrok zmienil w oparciu o
tres¢ art. 38681 k.p.c. w zakresie odsetek i ustalil, Ze nalezg sie one od dnia 19 lipca 2011 1.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt.1i § 6 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).



