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UZASADNIENIE

Powod Z. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu J. P. wniost o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 300 z} tytulem poniesionych kosztéw uzyskania porad prawnych
zwiazanych z przedmiotowa sprawag;

- nakazanie pozwanemu okreslonego zachowania tj., Ze umieéci on ogloszenie prasowe w dzienniku o zasiegu
ogoblnopolskim z przeprosinami wobec powoda za oS§wiadczenie nieprawdy w sporzadzonej w dniu 18 wrzes$nia 2018
r. w systemie elektronicznym noc.net, czym dzialal na szkode powoda;

- nakazanie pozwanemu okreslonego zachowania w ten sposob, ze kwote wymieniona powyzej przeleje on na wskazane
przez powoda konto bankowe;

- zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu (k. 4).

Pozwany J. P. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na brak po stronie pozwanego
procesowej legitymacji biernej, wezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w C.,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 16).

Sad wezwal w trybie art. 194 §1 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa Zaklad Karny w
C.. Sad zwrocil sie do powoda Z. S. z zapytaniem, czy wyraza on zgode na wstapienie Skarbu Panstwa Zakladu Karnego
w C. w miejsce pozwanego J. P. (k. 30).

Powodd Z. S. nie wyrazil zgody na wstapienie Skarbu Panstwa- Zakladu Karnego w C. w miejsce pozwanego J. P. (k. 40).

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. S. odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w W.. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w C. wychowawca powoda byl pozwany J. P..

19 kwietnia 2018 r. Z. S. byl przyjmowany przez specjaliste choréb oczu. Diagnozujacy go lekarz uznal, ze pacjent nie
ma bezwzglednych wskazan do okularéw, a wzgledne wskazania do okularéw do blizy.

Lekarz medycyny pracy badajacy Z. S. w lipcu 2018 roku nie zalecil osadzonemu pracy w szklach korekcyjnych.
Roéwniez dwaj inni lekarze medycyny pracy w orzeczeniach nie zamieScili adnotacji by Z. S. wymagal pracy w szklach
korekeyjnych.

W ramach wykonywania czynnos$ci stuzbowych J. P. sporzadzil 18 wrzeénia 2018 r. notatke stuzbowg z przebytej z
osadzonym Z. S. rozmowy. Notatka zawierala nastepujacg tresé: ,,Osadzony zglosil sie na rozmowe do wychowawcy.
W trakcie rozmowy osadzonemu udzielitem odpowiedzi w formie pisemnej na jego pisma w réznych sprawach,
ktore byly kierowane do tutejszej jednostki penitencjarnej m.in. przez SO w Lomzy. Osadzony od dnia 17.09.2018
r., nie chce kwitowaé odbioru tych pism, twierdzac, iz nie wie co odbiera z uwagi na swoja wade wzroku, dlatego
nie bedzie sie podpisywal pod niczym. Po odebraniu jednak kilku pism, wziat jedno z nich i zaczal czytac jego tresc
na glos, robil to bez wiekszych trudnoéci przy czym analizowal uzyskana odpowiedz i podnosil argumenty, ktore
mialby wskazywac na inny stan faktyczny niz jest zawarty w piSmie. Po odbyciu z nim rozmowy na temat pisma,
ktore analizowal, kolejnych otrzymanych odpowiedzi, takze odmawiat podpisywania odbioru, przy czym podnosil ten



sam argument, czyli problem z ich odczytaniem. Osadzony wybidrczo podpisuje odbiér niektorych pism czy tez prosb
— np. podpisuje pisma ktore dotycza pomocy penitencjarnej (kartki, koperty itp.) - iz otrzymal przedmioty o ktbre
sie zwracal, innych natomiast twierdzi, Ze nie jest w stanie rozczyta¢. Wysyla dziesigtki pism do réznych instytucji,
samemu twierdzac, ze sa to odpowiedzi na r6znego rodzaju pisma otrzymane m.in. od jednostki penitencjarnej co
wskazuje na to, iz jest w stanie przeczytac otrzymana tres$c¢ i sie do niej odnie$¢é. Caly czas podnosi temat nie otrzymania
okularéw korekeyjnych na koszt tutejszej jednostki penitencjarnej. Osadzony stara sie juz kilkakrotnie o takie okulary
kierujac pisma zaré6wno do Dyrektora Jednostki bezposrednio, jak i poprzez rézne instytucje jak Sad. Osadzony
chcialby otrzymac okulary zaré6wno do blizy jak i dali. Z opinii lekarza, kierownika tutejszego ambulatorium wynika, iz
osadzony nie ma bezwzglednych wskazan do okularéw, a wzgledne wskazania do okularéw do blizy i dali. Swojg opinie
bazuje na badaniu osadzonego przez specjaliste chordéb oczu dnia 19.04.2018 r. Ponadto osadzony otrzymal okulary
do dali dnia 28.08.2018 r. co pokwitowal swoim podpisem, jednak kwestionujac je twierdzac, iz sa one przeznaczone
dla os6b o innej wadzie wzroku. Informacje, ktore przekazuje osadzony, a dotycza spraw medycznych, przekazywane
sa na biezaco lekarzowi.”

J. P. jest funkcjonariuszem Zakladu Karnego w C.. Obecnie pelni obowiazki psychologa. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C. przez Z. S. byl on jego wychowawca przez pét roku. Zna powoda
wylgcznie z racji odbywanych obowigzkow stuzbowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo skierowane przez powoda Z. S. przeciwko J. P. jako funkcjonariuszowi Zakladu Karnego w C. podlegalo
oddaleniu z powodu braku legitymacji biernej po tej stronie pozwane;j.

Stosownie do art 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Okre§lona w art. 417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej zaklada
wylacznie odpowiedzialno$¢ osoby prawnej (w tym przypadku Skarbu Panstwa). Odpowiada ona za zachowania os6b
tworzgcych jej strukture organizacyjna i bez wzgledu na miejsce zajmowane w tej strukturze zachowania tych oséb
fizycznych "obciazaja" te osobe prawng. W przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa nie budzi watpliwosci, ze
chodzi o odpowiedzialno$¢ organéw panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone
roszczenie. Powyzsza regulacja wynika bezposrednio z treéci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie stwierdzono, ze kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialalnie organu wladzy
publicznej ( zob. wyrok trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4.12. 2001r. , w sprawie SK 18/00, publ. OTK 2001,nr.
8 poz. 256). Przestanka odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 417 § 1 k.c. jest, aby szkoda wyrzadzona zostala przy
wykonywaniu ,,wladzy publicznej”, a zatem chodzi tutaj o skutki funkcjonowania panstwa, czyli zar6wno dzialania,
jak i zaniechania polegajace na wykonywaniu funkcji wladczych i realizacji zadah wladzy publicznej. Nazwa "organ”
wladzy publicznej uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza instytucje, strukture organizacyjna, jednostke wladzy
publicznej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa
cywilnego. Odpowiedzialno$¢ oparta na tym przepisie obciaza strukture (instytucje), a nie osoby z nig zwigzane
(jej funkcjonariuszy). Podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dzialanie organu wladzy publicznej zwigzane jest z
realizacja jego prerogatyw. Formalny charakter powiazan pomiedzy bezposrednim sprawca szkody a wladza publiczna
jest mniej istotny. Ustalenie statusu osoby, ktora jest bezposrednim sprawca szkody ulatwia jednak przypisanie
danego dzialania organowi wladzy publicznej. W Pojeciu "dzialania" organu wladzy publicznej mieszczg sie zaréwno
zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie dzialan czynnych organu wladzy publicznej mieszcza
sie indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojecie "zaniechania" wiladzy publicznej
dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowigzek okreslonego dzialania wladzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie
prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie mialoby polegaé zachowanie organu wladzy publicznej, aby do szkody
nie doszlo. Wyrzadzenie szkody przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej we wskazanym powyzej
znaczeniu, uzasadnia odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417§ 1 k.c., gdy chodzi o panstwowe



jednostki organizacyjne bez osobowosSci prawnej ( w ujeciu cywilistycznym- stationes fisci Skarbu Panstwa), badz
osoby fizyczne ( funkcjonariuszy panstwowych) wykonujgce uprawnienia do wykonywania wladzy publiczne;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 417§ 1 k.c. jest podstawa odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
funkcjonariusza panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowosci prawnej, uprawnionych
do wykonywania wladzy publicznej. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze Zaklad Karny w C. jest jednostka, ktéra
wykonuje swoje obowiazki wobec obywateli w ramach wladzy publicznej i dlatego tez ewentualng odpowiedzialno§é
deliktowa za ten podmiot - w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi wobec Z. S. w zwigzku z odbywaniem
przez niego kary pozbawienia wolnosci- ponosi wlasnie Skarb Panstwa, reprezentowany przez Dyrektora Zakladu
Karnego w C., a nie funkcjonariusz podejmujacy czynno$ci w trakcie wykonywania obowigzkéw wychowawcy. Z
tego powodu wychowawca sporzadzajacy notatke w ramach wykonywania obowiazkow stuzbowych wystepuje w roli
funkcjonariusza publicznego. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci, ze powo6d Z. S. skierowal
swoje roszczenie przeciwko J. P. z tytulu wykonywania przez niego okre$lonych obowiazkéw jako funkcjonariusza
zatrudnionego w Zakladzie Karnym w C.. W toku postepowania, pomimo powiadomienia go i pouczenia, nie popar}
powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w C., domagajac sie zasadzenia kwoty
pienieznej od J. P. z tytulu wykonywania przez niego obowigzkéw funkcjonariusza.

Artykut 417 k.c. nie przewiduje obciazenia osoéb fizycznych szczeg6lna odpowiedzialnoécia. Nie oznacza to jednak
w ogdle wylaczenia osobistej odpowiedzialnoSci osob fizycznych nalezacych do kategorii tzw. funkcjonariuszy
publicznych, jezeli z ich wlasnym dzialaniem lub zaniechaniem byla zwigzana szkoda. Podstawa odpowiedzialnosci
bedzie jednak art. 415, a wiec zasada winy (por. M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wladzy..., s. 35). Nie oznacza to odpowiedzialno$ci osobistej funkcjonariusza wladzy publicznej w stosunku do
podmiotu, ktéry twierdzi, ze szkoda zostala mu wyrzadzona. Ewentualna odpowiedzialno$¢ regresowa takiego
funkcjonariusza opiera sie na innych przestankach. W konsekwencji powyzszego, po stronie pozwanego J. P.
jako funkcjonariusza panstwowego zachodzil brak legitymacji biernej, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa
skierowanego przeciwko niemu przez Z. S. konsekwentnie popieranego, pomimo stanowiska Dyrektora Zakladu
Karnego w C., ktory to podmiot zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego i wstapil do sprawy
jako pozwany.

Z tych wzgledéw skonstruowane przez powoda roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione, a ewentualne
przeprowadzenie postepowania dowodowego we wskazanym przez niego kierunku — nie zmieniloby oceny prawnej
powbdztwa jako bezpodstawnego.

Oddaleniu podlegalo takze roszczenie w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w
C.. Sad na podstawie art 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa -
Zaklad Karny w C.. Pozwany J. P. wyrazil zgode aby w jego miejsce wstapil Skarb Panstwa - Zaklad Karny w C..
Po zawiadomieniu o powyzszym powoda, Z. S. nie wyrazil zgody na wstapienie w miejsce J. P. — Skarbu Panstwa —
Dyrektora Zakladu Karnego w C.. Swoje stanowisko jednoznacznie sprecyzowal w piémie z dnia 19 wrze$nia 2019 r. (k.
40). O$wiadczenie powoda jest jednoznaczne i nie postawia watpliwo$ci. W tej sytuacji, gdy powod nie wyrazil zgody
na zmiane podmiotowa powddztwa po stronie pozwanej, nie popart swojego roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa
— Dyrektorowi Zakladu Karnego w C. - pow6dztwo w tym zakresie - nalezalo oddali¢.

Zasygnalizowaé jedynie nalezy, ze nawet gdyby powo6d poparl swoje roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa —
Zakladowi Karnemu w C. to w §wietle zebranego materialu dowodowego uzna¢ nalezy, ze nie udowodnil on swego
roszczenia do czego byl zobowigzany na mocy art 6 k.c.

Przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej".
Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa wynikajaca z art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy lacznie spelnione sa jej
trzy ustawowe przestanki, a mianowicie: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny



zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ przy tym dowolna. Jak wyjasnil w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawie II CSK
648/11 Sad Najwyzszy "w pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda
i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie miedzy nimi
normalnego zwiazku przyczynowego" (vide: Lex 1215614).

W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie -
przeslanka bezprawnoSci oznacza naruszenie przepisow prawa. Zachowanie jest niezgodne z prawem, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania, a jego dzialaniem rzeczywistym
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11).

Wyzej przedstawione przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa nie zostaly wykazane. Powdd w
uzasadnieniu pozwu wyjasnial, ze pozwany w ramach czynnosci stuzbowych sporzadzil w dniu 19 wrzeénia 2018 r.
notatke stuzbowa, w ktérej zasugerowat iz powo6d nie ma zadnych probleméw z odczytywaniem kierowanych do niego
pism urzedowych, co mialo spowodowac, ze liczne pisma i zachowania powoda nie maja podloza zwigzanego z jego
stanem zdrowia. Powdd przy tym podnosil, ze badania lekarskie okulistyczne potwierdzaly, ze powdd posiada wade
wzroku wynoszaca +3,5 dioptrii, a nastepnie +3,75 dioptrii.

Tymczasem w §wietle materialu dowodowego nalezy uznac, ze powod, na ktéorym spoczywal obowigzek stosownie do
art. 6 k.c. tej przeslanki ,,bezprawnosci” nie wykazal.

Sporzgdzenie notatki stuzbowej przez J. P. z odbytej w dniu 18 wrze$nia 2018 r. z osadzonym Z. S. rozmowy mieScilo
sie w granicach jego kompetencji i wynikalo wrecz z obowiazkéw stuzbowych.

Pozwany przedlozyl do akt sprawy notatke stuzbowa z dnia 18 wrzesnia 2018 r., ktdrej tre$é jest zacytowana w
niniejszym uzasadnieniu. Jednocze$nie pozwany przedlozyl notatke stuzbowa sporzadzong 3 wrzeénia 2018 r. przez
specjaliste choréb wewnetrznych Kierownika Ambulatorium Zakladu Karnego w C.. Z treSci tej notatki wynika, ze
Z. S. 19 kwietnia 2018 r. byl przyjmowany przez specjaliste chor6b oczu i we wnioskach jest zapisane, iz pacjent nie
ma bezwzglednych wskazan do okularéw, a wzgledne wskazania do okularéw do blizy. Nadto sporzadzajacy notatke
lekarz wyjasnial, ze nie jest prawda, ze Z. S. nie moze zapoznac¢ sie z otrzymanymi pismami z powodu wady wzroku.
Wada kt6ra posiada Z. S. nie utrudnia mu pisania ani czytania. Wedlug sporzadzajacego notatke powyzsze twierdzenie
potwierdza ilo$¢é pism wysytanych do réznych instytucji. Przy tym podkreélil, ze Z. S. w czerwcu 2018 r. zapoznal sie z
calo$cig swojej dokumentacji medycznej i zrobil to bez okularéw, nie skarzac sie na niemozno$¢ przeczytania. Nadto
z notatki tej wynika, ze uprzednio lekarz medycyny pracy nie zalecat Z. S. pracy w szklach korekcyjnych. Przy tym
wyjasénil, ze w ksiazce zdrowia tego osadzonego znajduja sie dwa inne orzeczenia lekarzy medycyny pracy, gdzie tez
nie ma wpis6w by pracownik wymagat pracy w szklach korekcyjnych (k. 18).

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze informacje dotyczace spraw medycznych zawarte w notatce osobo-poznawczej z dnia
18 wrzesnia 2018 r., sporzadzonej przez J. P. bazuja na przytoczonej notatce Kierownika Ambulatorium Zakladu
Karnego w C., ktora jest bezposrednio zwigzana z wnioskami konsultacji powoda ze specjalista choréb oczu z dnia
19 kwietnia 2018 r. Nie spos6b podzieli¢ twierdzen powoda o nieprawdziwosci twierdzen tresci zawartej w notatce
stuzbowej sporzadzonej przez J. P., skoro sa one powielone z tresci notatki stuzbowej sporzadzonej 3 wrzeénia 2018
r. przez Kierownika Ambulatorium Zakladu Karnego w C. - specjaliste choréb wewnetrznych M. B., z ktorej rowniez
wynika, ze w czerwcu 2018 r. powod zapoznat sie z caloécia swojej dokumentacji medycznej i zrobil to bez okularow.

Powyzszy stan rzeczy przemawia za oceng, ze kwestionowane przez powoda czynnoéci, podjete przez funkcjonariusza
kompetentnego i umocowanego normatywnie do takich dzialan nie naruszaja obowiazujacych przepiso6w prawa, a
w zadnym razie nie mozna dziataniom funkcjonariusza przypisa¢ cech wyzej wskazanej bezprawnoSci, polegajacej
na oczywistej i razacej obrazie prawa. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powoda zadanego
odszkodowania.



Majac powyzsze orzeczono jak w wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art 102 k.p.c.



