Sygn. akt I C 435/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Wlodzimierz Wojcicki
Protokolant: Ewa Miciura

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r. w Eomzy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda K. T. kwote 84.286,89 zlotych (osiemdziesigt cztery tysiace dwieScie
osiemdziesigt szes¢ zlotych i 89/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

III. nakazuje pobra¢ od K. T. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy) kwote 942, 43 ztotych (dziewiecset
czterdzieSci dwa zlote i 43/100) tytulem kosztow sgdowych;

IV. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda K. T. kwote 8.262 zlotych (osiem tysiecy dwieécie szeSédziesigt dwa
zlote) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 435/19

UZASADNIENIE

Powod K. T. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnibst o zasadzenie od pozwanego J. W. na rzecz powoda
kwoty 152.960,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 maja 2019 roku do dnia zaptaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany J. W. wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw na jego rzecz.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 marca 2018 roku powdd jako zleceniodawca i pozwany jako wykonawca zawarli umowe o wykonanie
budynku mieszkalnego w stanie surowym wraz z pokryciem dachu blacha z pelnym deskowaniem na rzecz



zleceniodawcy. Zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy z tego tytulu 40.000 zl w ratach, w trakcie
wykonywania prac. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania prac zgodnie ze sztuka budowlana.

Powdd i jego zona zamieszkuja w Austrii. W zwigzku z tym, ze powod nie byt w stanie samodzielnie nadzorowa¢
przebiegu prac, udzielil swojemu ojcu J. T. pelnomocnictwa do zajmowania sie sprawami zwigzanymi z budowa domu
jednorodzinnego na nieruchomoéci w miejscowoéci R. przy ul. (...), nr dzialki (...).

Prace zwiazane z posadowieniem budynku pozwany rozpoczal wiosna 2018 roku. Zamawial materialy budowlane,
natomiast platno$¢ za nie uiszczali poprzez bankowo$¢ internetowa powdd i jego zona. Pozwany przekazywal ojcu
powoda stosownie dokumenty, w tym faktury VAT, czy dokumenty wydania zamo6wienia.

Pozwany otrzymat cze$¢ wynagrodzenia za wykonane prace w wysoko$ci10.000 zk.

Pod koniec lipca 2018 roku powdd i jego zona przyjechali z Austrii do Polski i stwierdzili, ze prace budowlane zostaly
wykonane wadliwie.

Powod bezskutecznie domagal sie od pozwanego usuniecia powstaltych wad. Pozwany odmoéwit kontynuowania prac.

Powo6d wystosowal do pozwanego pisemne wezwanie do usuniecia stwierdzonych prze niego usterek do dnia 15
sierpnia 2018 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 31 lipca 2018 roku.

Oswiadczeniem z 24 kwietnia 2019 roku powdd odstapil od umowy i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 95.839,91
z} w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma pozwanemu. Pismo nadane zostalo do pozwanego przesylka polecona
i dwukrotnie awizowane.

Nalezy dokona¢ rozbidérki wykonanego czesciowo przez pozwanego budynku do gruntu, poniewaz budowa ta nie
jest zgodna ze sztuka budowlang. Przy czym mozliwe do odzyskania sg bloczki gazobetonowe i betonowe uzyte do
wykonania tej budowy. Koszt rozebrania stanu zerowego z odzyskiem materialtbw murowych sprowadzonych do
jednostki cegly pelnej to kwota 76.786,89 zl netto.

Ponadto, przy posadawianiu nowego budynku wykorzystany zostanie wykonany juz wykop. Koszt wykonania takiego
wykopu to kwota 2.000-2.500 zl.

Wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie za wykonana prace, poniewaz nie zostanie zaden §lad po czynno$ciach przez
niego wykonanych.

Zmaterialow zakupionych przez powoda do budowy domu pozostalo dosé duzo pretéw ztozonych poza placem budowy
na dzialce sasiadujacej. Pozostalo sporo tarcicy, desek, dwie palety bloczkow.

Powdd nie jest podatnikiem podatku od towar6ow i ustug. Nie jest przedsiebiorca.

(Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: dokument6éw i kopii dokumentéw k. 14-57, k. 132-138, k. 141-153,
zeznan $wiadkow B. T. k. 66v-68, J. T. k. 67-67v, W. B. k. 164, k. 197v-200v, P. D. k. 164-164v, k. 200v-201v, K. M. k.
163-164, k. 182-197v, A. N. k. 164v, k. 202v-204v, A. T. k. 162v-163, k. 175-181v, opinii bieglego k. 79-119, k. 222-222v,
wyjasdnien i zeznan stron k. 154).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, ze laczyla je umowa o roboty budowlane. Pozwany nie kwestionowatl
treéci tej umowy, w tym przedmiotu, z ktéorym zwigzane bylo roszczenie powoda. Nie bylo réwniez sporu, ze za
cze$ciowo wykonane zlecenie pow6d wyplacit pozwanemu 10.000 zl tytulem wynagrodzenia. Spoér sprowadzat sie do



rozstrzygniecia, czy przedmiotowa budowa zostala wykonana wadliwie i czy w zwigzku z tym powo6d uprawniony jest
do dochodzenia zaplaty za wyrzadzona mu szkode, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Pomimo ze majacy podstawowe znaczenie dla odpowiedzialno$ci powstalej wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przepis art. 471 k.c. operuje jako sankcja roszczeniem odszkodowawczym, w konsekwencji
czego najczesciej prowadzic bedzie do powstania po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, to jednak w
ramach wspomnianej instytucji wierzycielowi przystugiwaé moga takze innego rodzaju uprawnienia, np. roszczenie o
zwrot spelnionego $wiadczenia. W konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania na rzecz
wierzyciela powstaja nowe uprawnienia, ktéorymi wcze$niej on nie dysponowal, przy czym moga one uzupetniaé lub
zastepowac istniejace poprzednio w ramach zobowiazania roszczenie o jego wykonanie.

Skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania warunkujacym mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania jest powstanie szkody. Przy czym chodzi tu o szkode majatkowa.

Oprocz wskazanych powyzej przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika, tj.: niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, ktorego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub interesach dtuznika,
konieczne jest wykazanie pomiedzy nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego — art. 361 § 1 k.c. (za: Komentarz art.
471 KC red. Gniewek 2019, wyd. 9/Zagrobelny, Legalis).

W niniejszej sprawie Sad dysponowal zaréwno dowodami z dokumentoéw, jak tez dowodami osobowymi w postaci
zeznan $wiadkoéw. Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, prawdziwe i mogace stanowi¢ podstawe
dokonani ustalen faktycznych w sprawie. Samej prawdziwoéci przedlozonych dokumentéw nie kwestionowala tez
zadna ze stron, za$ ich moc dowodowa podlegala badaniu Sadu. Sad korzystal tez z dowodow w postaci zeznan
Swiadkow. Przede wszystkim jednak Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa. Opinia jest jasna,
rzeczowa i logiczna. Sad uznat ja za dowoéd mogacy stanowié podstawe ustalen faktycznych. Strona powodowa nie
wnosila zastrzezen do opinii. Zlozone przez pozwanego zarzuty stanowily jedynie polemike z wnioskami opinii i ich
uzasadnieniem.

Biegly wskazal w opinii na szereg nieprawidlowosci i wad, ktore wystapily przy realizacji przedmiotowej inwestycji.
Konicowo stwierdzil, ze przedmiotowy stan zerowy wykonany zostal niezgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe
i sztuka budowlana. Ze wzgledu na bledy wyszczegblnione w opinii winien podlega¢ rozbiorce. W ocenie bieglego
wykonawca nie czytal projektu, nie stosowatl sie do zawartych w nim postanowien.

Powyzsze potwierdzone zostalo w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw: B. T., J. T., K. M., A. T.. W
powyzszym zakresie zeznania Swiadkéw byly spdjne i logiczne. Sad uznat je za wiarygodne.

Ponadto, biegly stwierdzil, ze przy rozbidrce mozliwe do odzyskania sa bloczki gazobetonowe i betonowe uzyte do
wykonania tej budowy. Koszt rozebrania stanu zerowego z odzyskiem materialbw murowych sprowadzonych do
jednostki cegly pelnej to kwota 76.786,89 zl netto. Ponadto, przy posadawianiu nowego budynku wykorzystany
zostanie wykonany juz wykop. Koszt wykonania takiego wykopu to kwota 2.000-2.500 zt.

Poza tym, z materialéw zakupionych przez powoda do budowy domu pozostalo do$é¢ duzo pretow zlozonych poza
placem budowy na dzialce sgsiadujacej, jak tez sporo tarcicy, desek, dwie palety bloczkéw.

Wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie za wykonana prace, poniewaz nie zostanie zaden $lad po czynno$ciach przez
niego wykonanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze stosownie do ustalen opinii bieglego, jako kwote wyjéciowa do
obliczen nalezy przyjal 76.786,89 zl netto, to jest koszt rozebrania stanu zerowego z odzyskiem materialéw murowych



sprowadzonych do jednostki cegly pelnej. W ocenie Sadu, od tej kwoty nalezato odja¢ kwote 2500 z} to jest koszt
wykonania wykopu, poniewaz bedzie on ponownie wykorzystany przy budowie nowego budynku. Dalo to kwote
74.286,89 71 (76.786,89 zt — 2.500 zl). Nastepnie kwote 74.286,89 zl nalezalo powiekszy¢ o0 10.000 zl tytulem zwrotu
przez pozwanego wyplaconego mu przez strone powodowa wynagrodzenia.

Dlatego tez, w oparciu o art. 471 k.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 84.286,89 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od 8 lipca 2019 roku do dnia zaptlaty, jak w pkt I. wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 8 lipca 2019 roku,
czyli od poniedziatku nastepnego tygodnia po dniu wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie, powodztwo jako wygbérowane zostalo oddalone, jak w pkt II. wyroku. Znamienne jest przy
tym, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez bieglego, z materialéw zakupionych przez powoda do budowy domu
pozostalo do$¢ duzo pretow zlozonych poza placem budowy na dzialce sasiadujacej, sporo tarcicy, desek, dwie palety
bloczkow. Nie sposob obciazac pozwanego kosztami zakupu tych materialow, a material dowodowy zebrany w sprawie
nie daje podstaw do okreSlenia warto$ci tych pozostalo$ci. Uznajac zatem, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku
wykazania wysokoSci szkody (6 k.c.) w czeSci dotyczacej kosztow materialdbw budowlanych, Sad Okregowy orzek} jak
w pkt II. wyroku. Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej dotyczacego doliczenia
podatku VAT do kosztéw rozbidrki. Dopuszczalno$¢ uwzglednienia w odszkodowaniu podatku od towardéw i ustug
uzalezniona jest od tzw. efektywnego zaplacenia tego podatku, tj. dokonania rozbidrki i przedstawienia stosownych
faktur stwierdzajacych poniesienie kosztow tego podatku (za: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 22 sierpnia
2001, V CKN 415/00 (numer (...), L.)).

O kosztach orzeczono z uwagi na wynik sprawy w oparciu o art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) przy odpowiednim zastosowaniu
art. 100 k.p.c., jak w pkt III. i IV. wyroku.

Na kwote 942,43 zl, ktéra Sad nakazal pobra¢ od powoda K. T. sklada sie kwota 499,10 zt (k. 172) oraz kwota
443,33 7zt (k. 227), ktdre zostaly tymczasowo wyplacone na rzecz bieglego z sum budzetowych Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Lomzy.

Koszty postepowania przypadajace na strone powodowa to lacznie kwota 17.369,24 zt (w tym kwota 3793 zt z k. 60
tytulem oplaty od pozwu, kwota 2000 z} z k. 73 tytulem zaliczki, kwota 1343,81 zt z k. 121 tytulem zaliczki, kwota 3873
zl z k. 216 tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa, kwota 942,43 zt tytulem kosztoéw sadowych z pkt III. wyroku,
kwota 5400 tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
Powod wygral w 60%, a zatem co do kwoty 10.422 7zl w zakresie kosztow.

Koszty przypadajace na strone pozwana to kwota 5.400 z} (koszty zastepstwa procesowego). Pozwany wygral w 40%,
a zatem co do kwoty 2.160 zl w zakresie kosztow.

Koszty zastepstwa procesowego wyliczone zostaly w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Nastepnie nalezato skompensowaé kwote 10.422 zt z kwotg 2.160 zl, co dalo kwote 8.262 z} zasadzona na rzecz powoda
od pozwanego w pkt IV. wyroku.

Dlatego tez, orzeczono jak w sentencji.



