Sygn. aktI C 343/17

UZASADNIENIE

Powod T. S. zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa Prokuraturze Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem
domagajac sie zaplaty kwoty pienieznej w wysokosci 80.000 zlotych jako zado$cuczynienia za straty moralne
i dlugotrwaly pobyt w $rodkach izolacji karnej spowodowane niedopelnieniem obowigzkéw przez Prokuratora
Rejonowego S. Z. w sprawie z zawiadomienia powoda o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § lub 2 k.k.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Rzeczpospolitej Polskiej w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci, wskazujac, iz powdéd w zaden sposéb, nie uzasadnil w jaki sposéb wyliczyt
zadang kwote zado$c¢uczynienia. Podnidsl, ze postepowanie z zawiadomienia powoda prowadzone przez Prokurature
Rejonowa w Wysokiem Mazowieckiem PR Ds. 654/2016 zakonczylo sie odmowa wszczecia Sledztwa, a zazalenie
powoda na ta decyzje zostalo oddalone przez Sad Rejonowy w Grajewie w dniu 24.01.2017.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 23.03.2017 do Prokuratury Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem wplynelo zawiadomienie T. S. nadane
z Aresztu Sledczego w B. dotyczace postepowania Prokuratury Rejonowej w Grajewie w sprawie PR Ds. 654.2016.
Sprawa ta zostala zarejestrowana w prokuraturze Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem pod sygnatura PR Ds.
202.2017.

S. Z. - prokurator Prokuratury Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych
w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Grajewie na szkode T. S., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk, dzialajac na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk postanowieniem z
10.04.2017 odmowil wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grajewie do dnia 12.03.2017r. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
PRDs. 654.2016 na szkode T. S., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Prokurator Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem ustalil, ze Prokuratura Rejonowa w Grajewie prowadzita
postepowanie PRDs. 654.2016 z zawiadomienia T. S.. Postanowieniem z dnia 06.10.2016 roku odméwiono wszczecia
Sledztwa w sprawie:

1. Zaistnialego w blizej nieokreslonym czasie i popelnienia w blizej nieokreslony sposéb naduzycia uprawnien
i niedopelnienia obowigzkéw i innych czynéw przez M. F. asesora Prokuratury Rejonowej w Augustowie, J. S.
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Augustowie oraz Prokuratora Rejonowego w Augustowie, tj. o czyny z art. 231
§ 112 Kk, art. 234 kk, art. 235 Kk, art. 236 kk, art. 23981 kk i art. 271 § 1 kk — wobec niezaistnienia czynu,

2. Zaistnialego w blizej nieokre$lonym czasie i popelnienia w blizej nieokreslony spos6b naduzycia uprawnien i
niedopelnienia obowiazkéw i innych czynéw przez Komendanta KPP w A.. R. N. Sekcji Kryminalnej w KPP A. oraz S.
C. f-sza Policji z KPP w A,, tj. o czyny z art. 231 §11i 2 KKk, art. 234 KKk, art. 235 Kk, art. 23681 Kk, art. 23981 kk, art. 246
kk, art. 24781 kk i art. 271 §1 kk - wobec niepopelnienia czynu.

3. Niedopelienia obowiazkéw przez f-szy Policjiz KWP w B. M. W., S. P., K. K., M. O. oraz M. B. z KGP w W. w okresie
od 28.07 do 09.08.2016 roku, tj. o czyny z art. 231 §1 i 2 kk - wobec ustawowych znamion czynu zabronionego.

4. Zaistnialych w bliZej nieokre$lonym czasie i miejscu czerpania korzyéci majatkowych przez R. N. Sekcji Kryminalnej
KPP w A. od W. P. za tuszowanie jego przestepstw oraz popelnienie przez nich innych nieokre$lonych blizej czynéw
art. 190a83 Kk, art. 191 kk, art. 212 kk, art. 2208 1 kk, art. 22981 kk, art- 23081 kKk, art. 230a8l kk, art. 23381 kK, art.
234 KKk, art. 238 Kk, art. 163§ 1 Kk, art. 282 kk, art. 291 § 1 kk, art. 29881 kKk, art. 29981 KKk, art. 32082 kk i art. 314 kk
- wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.



5. Niedopelnienia obowigzkéw i naduzycia uprawnien przez L. B. prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olecku oraz
Prokuratora Rejonowego w Olecku zaistnialego w blizej nieokre§lonym czasie, tj. o czyny z art. 231 §11 2 kk, art. 23681
Kkk, art. 23981 kk iart. 271 §1 kk - wobec niepopekienia czynow.

6. Niedopelienia obowigzkéw przez Prokurature Okregowa w Suwalkach, Prokurature Rejonowa w Augustowie,
Prokurature Rejonowa w Olecku i Komende Powiatowa Policji w A. polegajace na nienadaniu biegu zawiadomieniom
T. S. zaistnialych w nieokre$lonym blizej czasie, tj. o czyny z art. 231 § 11 2 lek — wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego.

7. Podzegania T. S., w blizej nieokre§lonym czasie i miejscu przez R. N. Sekcji Kryminalnej KPP w A. do zabojstwa
Dyrektora Aresztu Sledczego, tj. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 14881 kk - wobec stwierdzenia, iz postepowanie w
tej sprawie uprzednio toczylo sie i zostalo prawomocnie zakonczone.

W wyniku rozpoznania zazalenia T. S. na w/w postanowienie, Sad Rejonowy w Elku postanowieniem z 24.01.2017
roku zaskarzone rozstrzygniecie utrzymal w mocy.

Nadto po uprawomocnieniu sie postanowienia w sprawie PR Ds. 654.2016 zainteresowanemu T. S. Prokuratura
Rejonowa w Grajewie udzielala odpowiedzi w trybie § 256 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
07.04.2016r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury o braku
podstaw do podjecia postepowania.

W ocenie Prokuratora Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem analiza materialow zgromadzonych w sprawie, w
tym akt postepowania PRDs. 654.2016 Prokuratury Rejonowej w Grajewie wskazuje, iz postepowanie prokuratora
bedacego referentem sprawy mieécilo sie w granicach prawa i jego kompetencji.

Powyzsze postanowienie w sprawie PR Ds. 202.2017 Prokuratury Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem zaskarzyt
zazaleniem T. S.. Sad Rejonowy w Grajewie postanowieniem z 24.05.2017 sygn. akt II Kp 37/17 nie uwzglednil
zazalenia T. S. i utrzymat w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem w sprawie PR
Ds. 202.2017. W uzasadnieniu tej decyzji Sad Rejonowy w Grajewie wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy
byl wystraczajacy do podjecia merytorycznej decyzji. postawiony w zazaleniu zarzut T. S. odno$nie nie przestuchania
w sprawie $wiadkdw, w tym przede wszystkim jego osoby, ocenil jako chybiony. Jak wynika, bowiem z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci analizy akt sprawy PR Ds. 654.2017 Prokuratury Rejonowej w
Grajewie dokonanej przez prowadzacego czynnosci sprawdzajace, brak jest podstaw do postawienia zarzutu z art.
231 § 1 k.k. prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Grajewie. Zdaniem Sadu Rejonowego w Grajewie skarzacy
T.-S. nie wskazal przy tym zadnych nowych dowoddw, jak tez okolicznoéci, ktére dalyby podstawe do uwzglednienia
jego zazalenia. Sad Rejonowy w Grajewie zauwazyt ,ze postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa Prokuratora
Rejonowego w Grajewie bylo poddane kontroli instancyjnej przez Sad Rejonowy w Elku w zwigzku ze zlozonym przez
T. S. zazaleniem i utrzymane w mocy postanowieniem Sad Rejonowy w Elku.

Powyzsze ustalono w oparciu o dokumenty (k.35-42 oraz zalaczone akta Ds. 202.2017 Prokuratury Rejonowej w
Wysokiem Mazowieckiem.

Z wyjaénien zlozonych przez powoda na rozprawie (k. 90 z nagraniem)) wynika, iz w wyniku powyzszego doznatl
uszczerbku na zdrowiu.

Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 k.c. sa: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym
z prawem wykonywaniu czynno$ci z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy
niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynno$ci, a powstaniem szkody. Szkoda w prawie cywilnym
obejmuje zar6wno uszczerbek majatkowy, jak i uszczerbek o charakterze niemajatkowym. Z kolei, istnienie zwigzku
przyczynowego nalezy ocenia¢ na zasadach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno§¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 k.c. obejmuje



wszelkie zachowania zwiazane z wykonywaniem wiadzy publicznej z wyjatkiem sytuacji uregulowanych przepisami
szczegbOlnymi, do ktérych odsyla art. 421 k.c.

ZadoSéuczynienie jest szczegélng forma naprawienia szkody niemajgtkowej - krzywdy stanowigcej rodzaj
rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne (bl
i inne dolegliwos$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
i ich dlugotrwalo$é). ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ma
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego,
a jednocze$nie nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia.

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil okoliczno$ci powodujacych powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Pozwana Prokuratora Rejonowa w Wysokiem Mazowieckiem nie podjela wobec powoda zadnych
niezgodnych z prawem dzialan lub zaniechan o ktérych mowa w art. 417 k.c. Pow6d nie wykazal bezprawnosci
w postepowaniu pozwanej prokuratury. Decyzja o odmowie wszczecia $ledztwa zostala poddana kontroli sadowe;.
Jest ona obecnie prawomocna. Czynnosci organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane z wypelianiem ustawowych
obowigzkoéw nie nabieraja charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze wniosek w danej sprawie nie zostaje
uwzgledniony lub zarzuty strony nie znajduja aprobaty prokuratura lub sadu.

Nadto powod nie wykazal ,aby odmowa wszczecia §ledztwa w sprawie Ds. 202.2017 wplynela w jakikolwiek sposéb
na jego obecna sytuacja zyciowa i zdrowotna. Twierdzenia powoda maja wylacznie hipotetyczny charakter zwiazany z
jego podejrzeniami wobec funkcjonariuszy publicznych podejmujacych decyzje procesowe w przedmiocie sktadanych
przez powoda zawiadomien. Powéd przebywa w Areszcie Sledczym w innej sprawie. O ile twierdzi, iz wskazywane
przez niego okoliczno$ci moglyby poprawic jego sytuacje procesowa winien zglaszaé¢ stosowne wnioski dowodowe w
sprawie w zwiazku, z ktora przebywa w Areszcie Sledczym w B..

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu jako calkowicie bezzasadne.

Majac na uwadze oddalenie powddztwa w caloéci o kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



