Sygn. akt I C 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

SAD OKREGOWY W EOMZY WYDZIAL I CYWILNY

w skladzie:

PRZEWODNICZACA: SSO JOANNA RAWA,
PROTOKOLANT: ANNA SOBIESKA,

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Lomzy
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Spoéldzielni (...) w G. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 335.624,96 (trzysta
trzydzieSci piec tysiecy szeécset dwadziescia cztery 96/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie;

II. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zadania przez powodke (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. zasadzenia od
pozwanej Spoéldzielni (...) w G. kwoty 540.264,47 (piecset czterdziesci tysiecy dwieScie sze$édziesiat cztery 47/100)
zlote wraz z odsetkami w kwocie 78.656,58 (siedemdziesiat osiem tysiecy sze$éset pieédziesiat sze$¢ 58,/100) zlotych;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanej Spdldzielni (...) w G. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 51.011,45 zt
tytulem zwrot kosztow procesu;

V. zasadza od powddki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz pozwanej Spoldzielni (...) w G. kwote 14.434 zl tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 315/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w P. w pozwie wniesionym przeciwko Spoéldzielni (...) w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 1.785.475,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kwoty oplaty od
pozwu, kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze poprzedniczka prawna powddki - (...) sp. z o.0. z siedziba w G. byla
czlonkiem Spoéldzielni (...) w G.. Na podstawie wypowiedzenia z dnia 22 listopada 2007 r. (...) sp. z 0.0. wystapita
ze Spoldzielni, w zwiazku z czym nabyla roszczenie o zwrot wyplaconych udzialéw czlonkowskich. Obowiazek
zwrotu wplat dokonanych na udzialy w zwigzku z wystapieniem czlonka ze Spéldzielni przewiduja przepisy prawa
spoldzielczego oraz postanowienia statutu Spoldzielni. Podala, ze sprawozdanie finansowe Spoéldzielni za 2007 r.
zostalo zatwierdzone na mocy uchwaly nr 2/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. W zwigzku z powyzszym na podstawie § 13



ust. 1 statutu Spoéldzielni zwrot wplat na udzialy powinien nastapié¢ do dnia 31 marca 2014 r. Zgodnie z dokumentami
wystawionymi przez Spéldzielnie, warto$¢ wplat dokonanych na udzialy czlonkowskie posiadane przez poprzedniczke
prawng pow6dki w miesigcu rozliczeniowym (...) wynosila 1.785.475,94 z}. Wskazala, ze pow6dka wzywala pozwanag
do zaplaty ww. kwoty oraz pismem z 21 pazdziernika 2014 r. zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Do
zawarcia ugody nie doszlo. Wskazala, ze pozwana uchyla sie od obowigzku zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$é
wplat na udzialy. Jedyna korespondencja, jaka powddka posiada od pozwanej po wystapieniu ze Spoéldzielni, to
nota ksiegowa i wezwanie do zaplaty skierowane do poprzedniczki prawnej powodki — (...) Sp. oo. z siedziba w G.,
opiewajace na kwote 909.586,51 zt tytulem kary za zerwanie umowy kontraktacyjnej. Zadanie przez pozwang ww.
kwoty z tytulu kary umownej pow6dka uznala za bezzasadne. Wskazala, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. jako czlonek
Spoldzielni zawarta z pozwana w dniu 31 stycznia 2006 r. umowe kontraktacyjna na dostawe mleka nr (...). Umowa
kontraktacyjna przewidywala w § 8 ust. 2 prawo do zadania przez Spotdzielnie kary pienieznej w razie zerwania przez
(...) sp. z 0.0. jako producenta warunkéw ww. umowy. Prawo do zgdania kary umownej zostato jednak wylgczone w
przypadku przekazania przez producenta gospodarstwa wraz z kwota mleczna, o ile nowy producent niezwlocznie, ale
nie p6zniej niz w terminie jednego miesiaca, zawarl umowe ze Spdldzielnia. Wskazala, ze taka sytuacja miala miejsce
w sprawie. (...) sp. 0.0. zbyla bowiem gospodarstwo wraz z kwota mleczna na rzecz W. G. (1) w dniu 24 listopada
2006 r. W. G. (1) natomiast w dniu 25 wrze$nia 2006 r. zawart z pozwang umowe kontraktacyjna na dostawy mleka.
Podala, ze pozwanej wiadomym bylo, ze poprzedniczka prawna pow6dki ma zamiar zby¢ W. G. (1) gospodarstwo wraz
z kwotg mleczng. Podala, ze z dniem 25 listopada W. G. (1) rozpoczal dostarczenie do Spétdzielni mleka pochodzacego
ze sprzedanego przez (...) sp. 0.0. gospodarstwa. Ponadto podniosta, ze niezaleznie od bezpodstawno$ci zadania przez
Spoéldzielnie kary umownej, roszczenie o jej zaplate jest przedawnione, zgodnie z art. 624 § 1 k.c. Wskazala, ze nota
obcigzeniowa zostala wystawiona przez pozwang w dniu 28 czerwca 2007 r. (k. 2-11).

Pozwana Spéldzielnia (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedtug spisu, a w przypadku jego niezlozenia wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniosla, ze pow6dka nie wykazala, aby ona lub jej poprzednicy prawni byli kiedykolwiek czlonkami
pozwanej Spoldzielni. Powodka lub inne spoétki jako poprzednicy prawni nie skladali deklaracji o przestgpieniu
do Spoéldzielni, ani nie byli do niej przyjmowani uchwala stosowanego organu. Wskazala przy tym, ze deklaracja
uzupehiajgca pochodzi od osoby nieupowaznionej do reprezentowania wskazanej w niej spolki. Przyznala, ze
pozwana blednie traktowata (...) sp. z 0.0. w G. jako czlonka Spoldzielni, co skutkowato tym, ze byly dokonywane
potracenia na poczet udzialdbw w wysokosci wskazanej przez powddke w pozwie. Wysokoé¢ kwoty potraconej na
poczet udzialéw uznala jako bezsporna. Ponadto zglosila zarzut potracenia kwoty 1.245.211,47 zl (na ktora sktadala
sie kwota glowna 909.586,51 zt oraz kwota odsetek do dnia 13.07.2010 r. 335.624,96 z1) z tytulu kary umownej za
zerwanie umowy kontraktacyjnej przez producenta bez wypowiedzenia. Wskazala, ze poprzedniczka prawna powo6dki
zaprzestala dostaw mleka z dniem 24 listopada 2006 r. bez wypowiedzenia, co skutkuje obowiazek zaplaty kary
umownej w wysoko$ci 3-miesiecznej wyplaty za mleko. Wbrew twierdzeniom powddki nie zaszly przy tym przestanki
zwalniajace z zaplaty tej kary. Z przedtozonych do pozwu dokument6w nie wynika bowiem, ze poprzedniczka prawna
powddki sprzedata W. G. (1) gospodarstwo rolne, a jedynie cze$¢ ruchomosci i czeéé wierzytelnoéci. Zadna z umow nie
dotyczy nieruchomosci, ani nie ma charakteru generalnego wskazujacego na sukcesje uniwersalng, ktéra ma miejsce
przy nabyciu gospodarstwa rolnego. Podniosla rowniez zarzut przedawnienia (k. 196-199).

Sad Okregowy w Lomzy ustalil co nastepuje:

W 1992 r. zostala zawigzana (...) Sp. z 0.0. w G., ktéra w dniu 31 grudnia 1996 r. zlozyla do Spoéldzielni (...) w G.
deklaracje czlonkowska. Zarzad Spoétdzielni na posiedzeniu w dniu 19 lutego 1997 r. przyjal ww. Spotke na czlonka
Spoéldzielni i wpisal ja do rejestru czlonkéw z dniem 1 stycznia 1997 r. (k. 246). (...) Sp. z 0.0. w G. W 2000 1. zmienita
nazwena (...) sp.z0.0. (...) sp. z 0o. poczawszy od 12 wrze$nia 2004 r. zmieniala nazwe na (...) sp.z 0.0. zsiedziba w G..
Na podstawie polaczenia spolek, w dniu 29 listopada 2007 r. nastgpilo przeniesienie na istniejgcg spotke przejmujaca



(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. calego majatku przejmowanych spolek w tym (...) sp. z o.0. z siedziba w G. (k. 85-99,
101-108, 248, 249-250, 252-262, 264-269).

W dniu 17 czerwca 2003 1. (...) sp. z 0.0. zlozyta do Spoéldzielni (...) w G. deklaracje czlonkowska uzupehiajaca, ktora
zostala podpisana przez P. B. — dyrektora spolki (k. 31).

W dniu 31 stycznia 2006 r. (...) sp. z o0.0. zawarla ze Spéldzielnig (...) w G. umowe kontraktacyjng na dostawy
mleka nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy producent zobowigzany byt do posiadania lub dzierzawienia Indywidualnej
Tlo$ci Referencyjnej mleka dla dostawcy hurtowego przyznanej na podstawie decyzji Dyrektora (...). W mysl
§ 3 ust. 1 producent zobowiazal sie do dostarczania do Spoéldzielni caloéci wyprodukowanego w gospodarstwie
mleka. W § 8 strony umowy ustalily, ze kazda ze stron ma prawo rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem ze
skutkiem na koniec danego roku kalendarzowego, w ktérym o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone
drugiej stronie z zastrzezeniem, iz doreczenie wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia
danego roku kalendarzowego. Zerwanie przez producenta warunkéw umowy kontraktacyjnej z naruszeniem ww.
trybu wypowiedzenia powodowalo obciazenie producenta kara pieniezng w wysoko$ci trzymiesiecznej wplaty za
mleko sprzedane przez producenta jako $rednia z ostatnich trzech miesiecy. W umowie wskazano, ze nie dotyczy to
przypadku przekazania gospodarstwa wraz z kwotg mleczng, o ile nowy producent niezwlocznie, nie p6zniej niz w
ciaggu miesigca zawrze umowe ze Spoldzielnia (k. 112-115).

W dniu 25 wrzeénia 2006 r. W. G. (1) zawarl ze Spoéldzielnia (...) w G. umowe kontraktacyjna na dostawy mleka nr
(...). Zgodnie z § 5 umowy zostala ona zawarta na czas nieokre§lony i obowiazywata od dnia jej podpisania przez strony.
W mysl § 3 ust. 1 producent zobowigzal sie do dostarczania do Spéldzielni caloéci wyprodukowanego w gospodarstwie
mleka (k. 124-127).

Umowa z 24 listopada 2006 r. (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. zawarla z W. G. (1) — rolnikiem indywidulanym
prowadzacym (...) Gospodarstwo Rolne (...), 11-510 W. umowe zbycia Indywidualnej Iloéci Referencyjnej mleka. Na
podstawie ww. umowa (...) sp. z 0.0. zbyla na rzecz W. G. (1) indywidualna ilo$¢ referencyjna mleka. Strony w umowie
okreslily, ze jej przedmiotem jest ilo$é referencyjna mleka przyznana Spodlce decyzja Dyrektora Oddziatu Terenowego
Agencji Rynku Rolnego w O. z dnia 16 lutego 2004 r. w wysoko$ci 3.361.499 kg oraz indywidualna ilo§¢ referencyjna
mleka przyznana spolce z krajowej rezerwy decyzja Dyrektora Oddzialu Terenowego agencji Rynku Rolnego w O.
z dnia 18 maja 2004 r. w iloci 725.769 kg. Wskazaly takze, ze w aktualnym roku kwotowym przedmiotem umowy
jest niewykorzystana indywidulana iloé¢ referencyjna mleka, ktoéra na dzien zawarcia umowy wynosi 1.650.000 kg
oraz niewykorzystana iloé¢ referencyjna mleka przyznana z krajowej rezerwy, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosi
725.769 kg. W. G. (1) w umowie zobowiazal sie dostarcza¢ produkowane mleko do Spoéldzielni (...) w G.. Umowa
dla swej skutecznoéci wymagala zatwierdzenia w drodze decyzji przez wlasciwego miejscowo dla zbywcy Dyrektora
Oddzialu Terenowego Agencji Rynku Rolnego (k. 117-122).

Jednocze$nie na podstawie umowy sprzedazy stada z dnia 24 listopada 2006 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zbyla
na rzecz W. G. (1) inwentarz zywy znajdujacy sie na terenie prowadzonego przez spdtke gospodarstwa w K. i B. (k.
271-276). Na podstawie umowy z dnia 24 listopada 2006 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zbyla na rzecz W. G. (2)
maszyny i urzadzenia rolnicze oraz pasze (k. 278-287).

Gospodarstwo rolne w K. bylo prowadzone na nieruchomosciach bedacych w zasobach Agencji WlasnosSci Rolnej
Skarbu Panistwa. (...) sp. z 0.0. zawarla w dniu 21 grudnia 1994 r. umowe dzierzawy z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktorej przedmiotem byly m.in. nieruchomosci wraz z budynkami i budowlami shuzace do produkcji mlecznej
w miejscowosci K. (k. 293-317). Po zawarciu umowy z W. G. (1) Spo6tka nadal dzierzawila ww. nieruchomosci. W. G.
(1) nie wszed}l w prawa dzierzawcy. Spotka refakturowala faktury za czynsz dzierzawny i media. Czynsz dzierzawny
dotyczyl obiektow inwentarskich, miejsc gdzie stalo stado. (...) wystawiala faktury na Spolke (k. 472-473, 588-591).



(...) sp. z 0.0. w P. i Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w dniu 7 marca 2008 r. zawarly aneks do ww. umowy,
na podstawie ktérego wylaczono z umowy dzierzawy ww. nieruchomosci wraz z budynkami i budowlami. Spétka
zobowigzana byla wydaé nieruchomosci objete aneksem nie pézniej niz do dnia 15 kwietnia 2008 r. (k. 329-336).

W dniu 24 listopada 2006 r. do Agencji Rynku Rolnego zostal zlozony wniosek o zatwierdzenie umowy zbycia prawa
do indywidualnej iloéci referencyjnej mleka zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a W. G. (1). Rubryki 28 i 54 w dniu
23 listopada 2006 r. zostaly wypelnione przez pracownika Spoéldzielni (...) w G. A. L.. A. L. zostala wskazana przez
Spéldzielnie (...) jako osoba uprawniona do skladania w imieniu Spoldzielni o§wiadczen w sprawach zwiazanych z
kwotowaniem produkeji mleka (k. 567, 569-571). Pracownica Spéldzielni podala w nich ilo§¢ dostarczonego przez
Spolke mleka iilo$é jaka zostala do wykorzystania w ramach (...) zadeklarowanej na podmiot skupujacy oraz wskazata
Spoéldzielnie jako podmiot skupujacy, do ktorego nabywca zamierza dostarczy¢ mleko w ramach nabytej (...) (k.
289-291, 494-497). W dniu 13 grudnia 2006 r. do (...) w O. wplynelo za§wiadczenie o iloSci mleka dostarczonego
przez (...) sp.zo0.0.do SM (...) w roku kwotowym 2006/2007, na podstawie ktérego zostala ustalona iloé¢ (...) bedaca
przedmiotem zbycia zgodnie z zapisami umowy zawartej miedzy Spotka a W. G. (1) (k. 491, 498).

Decyzja Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji Rynku Rolnego w O. z 13 grudnia 2006 r. umowa zbycia kwot
mlecznych zostala zatwierdzona. W decyzji stwierdzono, ze od dnia wydania decyzji stronom przystuguja wielkosci
(...): powodce — 2.425.781 kg, W. G. — 3.248.212 kg, 5% (...) stanowiacej przedmiot umowy przeszlo do rezerw
krajowych (k. 379-380, 492). Po wydaniu decyzji z dnia 13 grudnia 2006 r. (...) sp. z 0.0. pozostala do wykorzystania
(...) w wysokoSci 2.425.781 kg. Na taka ilos¢ mleka w dniu 26 pazdziernika 2007 r. do (...) w O. zostal zlozony kolejny
wniosek o zatwierdzenie umowy zbycia (...) (k. 545-548). Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2007 r. zostalo zatwierdzone
zbycie calej przystugujacej jeszcze (...) sp.zo.0. (...). Po dniu wydania decyzji Spotka miala przyznana (...) w wysokosci
0,00 kg, a W. G. (2) mial przyznana (...) w wysoko$ci 5.552.704 kg (k. 549-550).

(...) sp.zo.0. z siedziba w G. zaprzestala dostaw mleka do Spoéldzielni (...) w G. z dniem 24 listopada 2006 r. Poczawszy
od dnia 25 listopada 2006 r. mleko surowe pochodzace z gospodarstwa w miejscowosci K. do Spéldzielni dostarczat
W. G. (2) (bezsporne).

(...) sp. z o0.0. z gospodarstwa w K. w miesigcu wrzeéniu 2006 r. dostarczyla 254.825 litrow mleka, w pazdzierniku
255.561 litrow mleka, w listopadzie 209.897 litrow mleka (k. 357-362). W. G. (2) z gospodarstwa w K. dostarczyt w
listopadzie 2006 r. 57.810 litrow mleka, w grudniu 334.251 litréw mleka (k. 409, 530), w styczniu 2007 r. 327.504
litrow mleka (k. 407). Bydlo z K. bylo systematycznie przewozone, a W. G. (1) z K. dostarczal mleko do Spétdzielni do
konca 2007 r. (k. 604). Z miejscowosci D. dostarczyt mleko w listopadzie 2006 r. (k. 408).

W. G. (1) w latach 2002 — 2008 byl réwniez dostawca mleka do Spdldzielni (...) w G.. Do lutego 2009 r. w tej
Spoldzielni posiadal zarejestrowana kwote mleczna (k. 581).

Spoldzielnia (...) w G. w dniu 28 czerwca 2007 r. wystawila note obciazeniowa nr 2/06/07, w ktorej obciazyla (...) sp.
z 0.0. w G. kwotg 909.589,51z} tytulem kary za zerwanie umowy kontraktacyjnej (k. 131).

(...) sp. z 0.0. otrzymala od Spoldzielni tytulem wynagrodzenia za 09/2006 r. — kwote 296.505,70 zl, za 10/2006 . —
kwote 292.493,61 zl, za 11/206 r. — kwote 259.818,50 zl (k. 212-214) — lacznie 848.817,81 zl. Spoldzielnia uregulowala
za (...) sp. z 0.0. kwote 24.243,21 zl tytulem oplaty za przekroczenie przystugujacej indywidualnej iloéci referencyjnej
mleka (k. 218, 228, 229, 230). Powyzsza kwota zostala potracona przy wyplacie Spolce wynagrodzenia. Z naleznego
Spolce wynagrodzenie nadto potracono kwote 44.154,73 z} z tytulu potracen na udzialy czlonkowskie. Lacznie nalezne
Spolce wynagrodzenie wynioslo 917.185,75 zl.

Zgodnie z wydrukami dotyczacymi rozliczenia za mleko z (...) sp. z 0.0. K. §rednia cena bruttu za dostawe mleka
wynosila za (...) — 311.633,58 zl, za 10/2006 1. — 315.435,25 zl, za 11/2006 r. — 282.517,68 zl (k. 215-217) — lgcznie
909.586,43 z1.



Pismem z 4 lipca 2007 r. Spoéldzielnia (...) w G. wezwala (...) sp. z 0.0. w G. do zaplaty kwoty 909.589,51z} z tytulu
kary umownej za zerwanie umowy kontraktacyjnej na dostawy mleka w terminie do 13 lipca 2007 r. (k. 133).

Pismem z 13 lipca 2007 r. (...) sp. z 0.0. w G. w odpowiedzi na ww. wezwanie odméwila spelnienia zadanego
Swiadczenia (k. 135).

Pismem z 22 listopada 2007 r. (...) sp. z 0.0. w G. zlozyla o§wiadczenie o wystapieniu ze Spdldzielni (...) w G..
Jednocze$nie wniosta o wyplate udzialow, zwrot wkladow i ewentualnych naleznosci, ktére przystuguja (...) sp. z o.0.
z tytulu czlonkostwa (k. 33).

Zgodnie z § 17 statutu Spdldzielni (...) w G. czlonek moze wystapi¢ ze Spoldzielni z konicem kazdego roku
kalendarzowego za pisemnym wypowiedzeniem, zlozonym na 30 dnia przed koncem roku kalendarzowego. W
my$l § 13 ww. statutu udzialy bylego czlonka, jak réwniez zwrot wplat przekraczajacych udzialy obowiazkowe
(na zadanie czlonka) wyplaca sie na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego tego roku, w ktorym
czlonek przestal naleze¢ do Spéldzielni lub zlozyl wniosek o zwrot wplat przekraczajacych udzialy obowigzkowe.
Wyplata nastepuje do 31 marca, po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym nastapilo zatwierdzenie sprawozdania
finansowego za rok ustalania czlonkostwa. Zarzad w porozumieniu z Rada Nadzorcza, przy uwzglednieniu sytuacji
ekonomicznej Spétdzielni, moze ustali¢ zasady wczes$niejszej wyplaty udzialéw — jednorazowo lub w ratach. W § 13
ust. 2 przewidziano, ze Spo6ldzielnia moze potraci¢ przy wyplacie udzialéw roszczenia wzajemne bez wzgledu na termin
ich wymagalnosci (k. 35-61).

Na dzien 8 lipca 2003 r. (...) sp. z 0.0. posiadata zadeklarowanych udzialéw 360, wplaconych 433 co stanowilo kwote
1.094.132,04 z} (k. 65). Warto$¢ wplat dokonanych na udzialy czlonkowskiego (...) sp. z 0.0.w G. ( Gospodarstwo (...))
w miesigcu rozliczeniowym (...) wynosila 13.714,43 zl (suma wplat na udzialy za miesiac rozliczeniowy listopad 2006
r.) oraz 1.771.761,51 zt (suma wplat na udzialy za poprzednie miesigce) (k. 67). Suma wplat potraconych na udzialy
czlonkowskie na dzien 31.12.2006 r. wyniosla lacznie 1.785.475,94 zl i po tym dniu nie dokonywano juz potracen na
udzialy (k. 203).

Sprawozdanie finansowe Spo6ldzielni za 2007 r. zostalo zatwierdzone na mocy uchwaly nr (...)z dnia 30 czerwca 2008
r. (k. 63).

Pismem z 19 czerwca 2009 r. (...) sp. z 0.0. w P. zwrocila sie do Spoéldzielni (...) w G. o udzielenie wyjasnien w jakim
terminie nastapi zwrot wplat dokonanych na udzialy w Spéldzielni (k. 69).

Pismem z 28 sierpnia 2009 r. Spétdzielnia wezwala (...) sp.z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 909.586,51 zl wraz z odsetkami
od dnia 14 lipca 2007 r. do dnia zaplaty z tytulu kary umownej za zerwanie umowy kontraktacyjnej bez wypowiedzenia
w terminie do 7 wrze$nia 2009 r. (k. 139).

Pismem z 3 wrzeénia 2009 r. (...) sp. z 0.0. w P. odmoéwila spelnienia zadnego $wiadczenia (k. 141).

Pismem z 11 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. w P. wezwala Spoéldzielnie do zaplaty w terminie 10 dni od otrzymania
wezwania kwoty 1.785.475,96 zt z tytulu zwrotu wplat dokonanych na udzialy w Spoldzielni (k. 73-74, 75, 76).

Pismem z 13 maja 2013 r. (...) sp. z 0.0. w P. wezwala Spéldzielnie do zlozenie w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania do zlozenia na pi$mie oS§wiadczenia o istnieniu po stronie Spéldzielni zobowiazania wzgledem Spo6tki w
kwocie 1.785.475,96 zl oraz braku jakichkolwiek roszczen Spoéldzielni wzgledem Spéiki z tytulu kary umownej w
wysokosci 909.586,51 z} (k. 78-81, 82, 83).

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia ugody (k. akta sygn. V GCo 151/14).



Pismem z 1 czerwca 2015 r. Spoéldzielnia zlozyla (...) sp. z 0.0. w P. o§wiadczenie o potraceniu z roszczeniem Spolki z
tytulu zwrotu kwot wplaconych na poczet udzialow kwoty 1.245.211,47 zl z tytulu kary umownej za zerwanie umowy
kontraktacyjnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia 13 lipca 2010 r. (k. 209, 2010, 211).

W dniu 11 sierpnia 2015 r. Spéldzielnia (...) w G. uiScila na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 618.802,64 zl, w tym
kwote 540.264,47 z} tytulem zwrotu wartoéci kwot wplaconych na udzialy cztonkowskiego i kwote 78.538,17 z} tytutem
odsetek liczonych do tej kwoty od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r. (k. 341). Tego samego dnia
dokonata takze zaplaty kwoty 118,41 zt tytulem odsetek za dzien 11 sierpnia 2015 r. (k. 342).

Narozprawie w dniu 77 pazdziernika pelnomocnik powodki cofnal powddztwo w zakresie kwoty 540.264,47 zt i odsetek
od tej kwoty (k. 345v). Pelnomocnik pozwanej wyrazit zgode na cofniecie powodztwa (k. 346).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

deklaracje czlonkowska (k. 31), wypowiedzenie (k. 33), statut SM (...) w G. (k. 35-61), uchwale nr 2/2008 z dnia
30.06.2008 1. (k. 63), zaswiadczenie (k. 65), wydruk paska wyplat (k. 67), pism i wezwan kierowanych przez powodke
i pozwang w ramach prowadzonej korespondencji w przedmiocie zglaszanych wobec siebie roszczen (k. 69,, 73-74,
78-81, 133, 125, 139, 141, ), odpiséw KRS (k. 85-108), umowy kontraktacyjnej (k. 12-115, 124-127), umowy zbycia (...)
mleka (k. 117-122), noty ksiegowej (k. 131), zaswiadczenia (k. 203), uchwal (k. 204- 208), oéwiadczenia o potraceniu
(k. 209), polecen przelewdw (k. 212-214), paskow wyplat (k. 215-217), zaswiadczenia (k. 218), pisma dyrektora (...)
i decyzji (k. 228-230), deklaracji cztonkowskiej (k. 246), odpisow z RH (k. 248-250), raportu o stanie spotki (k.
252-262), sprawozdania (k. 264-269), umowy sprzedazy stada (k. 271-276), umowy sprzedazy rzeczy ruchomych (k.
278-286), wnioskow o zatwierdzenie umowy (k. 289-291), umowy dzierzawy (k. 293-317, 509-518), aneksu do umowy
dzierzawy (k. 329-336), polecenia przelewu (k. 341, 342), rejestrow dostaw mleka (k. 357-362, 407-409), o§wiadczenia
(k. 368), decyzji (k. 379), zakresu czynno$ci pracownika (k. 569571), za§wiadczenia (k. 572), informacji z SM w G. (k.
581), rozliczenia czynszu dzierzawnego i faktur (k. 588-591), informacji z (...) (k. 593), informacji z SM (...) (k. 604),
czeSciowo zeznan §wiadka J. J. (1) (k. 396-397), W. G. (1) (k. 427—427v), S. R. (k. 427v), K. F. (k. 451-453), J. N. (k.
472—473), E. B. (1) (k. 473), pisma z (...) (k. 491), decyzji (k. 492, 549), wniosku o zatwierdzenie umowy (k. 494-497,
545-548), zas§wiadczenia (k. 498), umowy zbycia I A. L. (k. 601-602).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka swoje roszezenie o zaplate kwoty 1.785.475,94 zl z tytulu zwrotu rownowartoséci wplat dokonanych na
udzialy czlonkowskie wywodzila z treéci przepisow ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze oraz z
tresci przepisow Statutu Spoéldzielni (...) w G., ktére przewiduja wyplate udzialow faktycznie wplaconych w sytuacji
wystapienia czlonka ze spéldzielni.

(...) Sp. z 0.0. w piSmie z 22 listopada 2007 r. zlozyla o§wiadczenie o wystapieniu Spotki ze Spéldzielni (...) w G..
Jednocze$nie wniosta o wyplate udzialow, zwrot wkladow i ewentualnych innych naleznosci, ktére przystuguja Spoélce
z tytulu czlonkostwa w Spoéldzielni (k. 33).

Pozwana Spoéldzielnia (...) w G. w odpowiedzi na pozew podniosla, ze powddka oraz spotki bedace jej poprzednikami
prawnymi nie zostaly przyjete w poczet czlonkéw Spoldzielni, co skutkowalo osiagnieciem przez nie nienaleznych
korzyéci w postaci uzyskania wyzszej ceny za mleko, ktéra to wyzsza cena obowigzywala jedynie w stosunku
do czlonkéw Spoéldzielni. Pozwana przyznala, ze z wyplat za mleko dokonywala potracen na poczet udzialow
cztonkowskich Spoiki, jednak ro6znica miedzy zaplata a nalezng cena (kwota nienaleznej korzysci) byla dwukrotnie
wyzsza niz wysoko$¢ potracenia na poczet tych udzialow Dlatego zdaniem pozwanej powodztwo podlegato oddaleniu
(k. 198).



W $wietle przedstawionych przez powddke dokumentéw dotyczacych powstania Spolki (...) sp. z 0.0. w G., przyjecia
jej w poczet czlonkéw pozwanej Spotdzielni oraz dotyczacych nastepstwa prawnego powddki, kwestia czlonkostwa
powddki nie budzila watpliwosci (k. 246, 248-250, 252-262, 264-269, 85-99, 101-108). Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez pozwang, ktéra ostatecznie nie kwestionowala takze sytuacji powddki i jej poprzednikow
prawnych jako czlonkéw Spoétdzielni (k .339v).

Wysoko$¢ roszczenia powddki wynikala z dokumentéw w postaci zaswiadczenia z dnia 8 lipca 2003 r. wystawionego
przez pozwang o iloéci i wartoSci wkladow poprzedniczki prawnej powodki na dzien wydania zaswiadczenia (k.
65), wydruku komputerowego wystawionego przez Spoldzielnie o wysokoéci wplat na udzialy (k. 67). Zgodnie z
ww. dokumentami warto$¢ wplat dokonanych na udzialy czlonkowskie (...) sp. z 0.0. w G. ( Gospodarstwo (...)) w
miesigcu rozliczeniowym listopad 2006 r. wynosila 13.714,43 zl, warto$§¢ wplat na udzialy czlonkowskie za poprzednie
miesigce wynosila 1.771.761,51 zk. Lacznie suma wplat na udzialy czlonkowskie na dzien wystawienia zas§wiadczenia
wynosita 1.785.475,94 zl, czyli byla réwna kwocie objetej zadaniem. Kwota ta nie byla kwestionowana przez pozwana
(odpowiedz na pozew k. 198). Ponadto zgodnie z zaSwiadczeniem wystawionym przez pozwang na dzien 31 grudnia
2006 r. suma wplat potraconych na udzialy czlonkowskie wyniosta 1.785.475,94 zl i po tym dniu nie dokonywano
juz potracen (k. 2013 ). Ostatecznie wysoko$¢ kwot wplaconych i potraconych na poczet udzialéw czlonkowskich dla
poprzedniczki prawnej powddki byla bezsporna (pismo procesowe powddki k. 236 punkt 3).

Pozwana zglosila zarzut przedawnienie roszczenia powddki (k. 198). Zgodnie z art. 26 § 1 ww. ustawy udzial bylego
czlonka wyplaca sie na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktéorym czlonek przestal
naleze¢ do spoldzielni. Sposob i terminy wyplaty okreéla statut. Zgodnie z § 13 ust. 1 Statutu Spoéldzielni (...) w
G. udzialy bylego czlonka, jak réwniez zwrot wplat przekraczajacych udzialy obowiazkowe (na zadanie czlonka)
wyplaca sie na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego tego roku, w ktérym czlonek przestal nalezeé
do Spoéldzielni lub zlozyl wniosek o zwrot wplat przekraczajacych udzialy obowiazkowe. Wyplata nastepuje do 31
marca, po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym nastapilo zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok ustalania
czlonkostwa. Zarzad w porozumieniu z Rada Nadzorcza, przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej Spoéldzielni,
moze ustali¢ zasady wczeSniejszej wyplaty udzialow — jednorazowo lub w ratach (k. 41). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt I CSK 535/13 stwierdzil, ze termin wymagalnoSci §wiadczenia obejmujacego zwrot
rownowartoéci udzialéow okreéla statut, jednak nie moze by¢ on wczedniejszy od chwili zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czlonek spotdzielni wystapil z zadaniem, o ile jego udzialy nie zostaly
przeznaczone na pokrycie strat spoldzielni. Rowniez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 marca 1995 r., III CZP
26/95 (OSNC 1996, nr 6, poz. 95) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zobowiazanie spoldzielni (obejmujace zwrot
rownowartoéci udzialow) powstaje z chwilg okreslona w statucie. Z ww. przepisow oraz stanowiska Sadu Najwyzszego
wynika, ze okreslajac termin wymagalnos$ci §wiadczenia obejmujacego zwrot rownowarto$ci udzialow nalezy mie¢ na
uwadze date zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego oraz postanowienia statutu.

Powodka wystgpila ze Spoldzielni pismem z 22 listopada 2007 r. (k. 33). Bezspornie sprawozdanie finansowe
Spoldzielni za 2007 r. zostalo zatwierdzone na mocy uchwaly nr 2/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. (k. 63). Majac
na uwadze treS¢ ww. § 13 ust. 1 statutu Spéldzielni, wyplata réwnowartoSci wplat dokonanych na udzialy powinna
nastgpi¢ do 31 marca, po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym nastapilo zatwierdzenie sprawozdania finansowego
za rok ustalania czlonkostwa, czyli do 31 marca 2014 r. Dlatego Sad Okregowy ustalil, ze roszczenie o zwrot
rownowarto$ci wplat na udzialy po stronie powodki stalo sie wymagalne w dniu 1 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z art. 29 § 1 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze roszczenia o wyplate udzialéw, udziatu
w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotu wkladéow albo ich réwnowarto$ci pienieznej ulegaja przedawnieniu
z uplywem trzech lat. Roszczenie powodki nie uleglo zatem przedawnieniu. Termin przedawnienia jej roszczenia
uplynie z dniem 1 kwietnia 2017 r. Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia byl zatem bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powodki o zaplate kwoty 1.785.475,94 zl z tytulu zwrotu rownowartoéci wplat
dokonanych na udzialy czlonkowskie bylo oczywiste i co do jego wysokoéci bezsporne. Pozwana nie kwestionowata



kwot wplat i potracen na udzialy poprzedniczki prawnej powodki, a podniesiony przez nig zarzut przedawnienia nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Pozwana zglosila natomiast zarzut potracenie przystugujacej jej wobec powoddki wierzytelno$ci na kwote 1.245.211,47
z} z tytulu kary umownej za zerwanie przez poprzedniczke prawng powddki umowy kontraktacyjnej. Podala, ze na
kwote te sklada sie kwota gléwna 909.586,51 zl oraz kwota 335.624,96 z} z tytulu odsetek liczonych do 13 lipca 2010 .

Pozwana roszczenie wobec powddki zaplaty ww. kwoty wywodzila z zapisow umowy kontraktacyjnej na dostawy
mleka zawartej w dniu 31 stycznia 2006 r. z (...) sp. z 0.0. bedacej poprzedniczka prawng powodki. Podnosila, ze
umowa kontraktacyjna przewidywala obowigzek zaplaty kary w wysokoS$ci 3-miesiecznej wyplaty za mleko w wypadku
zerwania umowy przez producenta bez wypowiedzenia. Poprzedniczka prawna powddki zaprzestala dostaw mleka z
dniem 24 listopada 2006 r. bez wypowiedzenia, co skutkowalo obowigzkiem zaplaty kary umownej. Podala, Ze nie
zaszed}t przy tym zwalniajacy od kary umownej przypadek przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, poniewaz
z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby poprzedniczka prawna powo6dki sprzedala W. G. (1) jakiekolwiek
gospodarstwo rolne, a jedynie cze$¢ ruchomosci i wierzytelnosci (odpowiedz na pozew k. 198-199).

Powddka uznala zarzut potracenia za bezzasadny. Kwestionowala zar6wno roszczenie pozwanej co do zasady, jak
i wysoko$ci. Podnosila, ze mimo zaprzestania dostaw mleka przez jej poprzedniczke prawng w sprawie zaistnialy
przesltanki z § 8 umowy kontraktacyjnej zwalniajace ja z obowiazku zaplaty kary umownej. Wskazala, ze w dniu
24 listopada 2006 r. (...) sp. z 0.0. zbyla na rzecz W. G. (1) gospodarstwo polozone w K. wraz z indywidualng
iloScig referencyjng mleka (tzw. kwota mleczna). W. G. (1) zawarl natomiast z pozwang umowe kontraktacyjna na
dostawy mleka, ze wzgledu na realizowany i wiadomy Spéldzielni zamiar sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. na jego rzecz
gospodarstwa w miejscowosci K. wraz z kwota mleczna, z ktorego to gospodarstwa Spotka dostarczata weze$niej do
Spéldzielni mleko. W. G. (1) zostal sprzedany inwentarz zZywy znajdujacy sie na terenie prowadzonego przez Spotke
gospodarstwa w K. i B., sprzedane zostaly rzeczy ruchome ( w tym maszyny i urzadzenia rolnicze oraz pasze). Odnoszac
sie do nieruchomo$ci, na ktorych prowadzone bylo gospodarstwo rolne podnosila, ze byly one przedmiotem dzierzawy
iw zwigzku z tym nie mogly one zostac zbyte na rzecz W. G. (1). Zdaniem powddki W. G. (1) objal zatem w posiadanie
gospodarstwo w K.. Podnosila takze, Ze pozwana nie wykazala prawidlowosci naliczenia kary umownej. Ponadto
podniosta zarzut przedawnienia. Zdaniem powodki roszczenie o zaplate kary umownej stalo sie wymagalne 14 lipca
2007 1. (zgodnie z wezwaniem do zaplaty) i przedawnilo sie z uplywem 2-letniego terminy ustalonego na podstawie
art. 624 § 1 k.c. (pozew k.8-10, pismo procesowe k. 241-243).

Skoro roszczenie powddki nie budzilo watpliwoéci nalezalo oceni¢ zgloszony przez pozwana w procesie zarzut
potracenia. Sad Okregowy majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego w sprawie doszed! do przekonania,
ze powodztwo jedynie czesciowo podlegalo uwzglednieniu, gdyz zarzut potracenia zgloszony przez pozwang codo
zasady okazal sie skuteczny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgloszenie zarzutu potracenia jest Srodkiem obrony pozwanego i nie moze byc
traktowane jako réwnoznaczne z dochodzeniem roszczenia. Istota zarzutu potracenia polega na zadaniu oddalenia
powodztwa w caloéci lub w czedci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto
wskutek potracenia (wyr. SN z 14.1.2009 r., IV CSK 356/08, L., zob. tez m.in. wyr. SA w Warszawie z 28.9.2011
r. VI ACa 407/11, niepubl.). Natomiast potrgcenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498-505 k.c.) funkcjonuje
w zasadzie na obszarze regulowanym przez prawo prywatne, obejmujacym stosunki prawne, w ktoérych obie strony
wystepuja w podwojnej roli wierzyciela i dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z
powyzszego przepisu wynika, ze aby moglo doj$¢ do potracenia musza istnie¢ dwie przeciwstawne wierzytelnoSci.
Innymi stowy dwie osoby musza by¢ wzgledem siebie jednocze$nie wierzycielami i dluznikami. Ich wierzytelnosci
moga pochodzié z réznych tytulow prawnych. Obie wierzytelnoSci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowosci w
zakresie przedmiotu §wiadczenia. Dopuszczalne jest potracenie wierzytelno$ci pienieznych oraz dotyczacych "rzeczy



tej samej jakoéci oznaczonych tylko co do gatunku". Kolejna przeslanka potragcenia — przy przyjeciu, ze mamy do
czynienia z potraceniem umownym — jest wymagalno$§é wierzytelno$ci potracajacego. Chociaz z tresci art. 498 k.c.
moznaby wnosic, ze przestanke wymagalnoSci odnosi sie do obu wierzytelno$ci, to powszechnie przyjmuje sie, ze tylko
wierzytelno$¢ potracajacego, czyli strony aktywnej, powinna by¢ wymagalna. Ograniczenie warunku wymagalnoSci
tylko do wierzytelnosci strony aktywnej znajduje uzasadnienie w samej konstrukeji potracenia. Potracenie jest bowiem
réwnoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelnoSci przystugujacej osobie, ktéra sklada oswiadczenie woli, a
egzekucja wierzytelnoSci niewymagalnej nie moze by¢ prowadzona. Dokonujac potracenia strona placi rownocze$nie
swoj dlug, a skoro wedlug art. 457 k.c. termin spelnienia $wiadczenia w razie watpliwosci poczytuje sie za zastrzezony
na korzy$¢ dluznika, to co do zasady nie ma przeszkdd, aby zobowigzany splacil dlug przed terminem. Dlatego
potracenie z wierzytelnoécig jeszcze niewymagalng jest dopuszczalne, wystarczy aby wobec potracajacego istniala
oraz aby $wiadczenie moglo by¢ spelnione. Dhuznik nie moze wiec sprzeciwi¢ sie Sciggnieciu wymagalnego dlugu
powolujac sie na to, ze jego wierzytelno$¢ wzajemna wobec wierzyciela egzekwujacego jest jeszcze niewymagalna
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 90/05, Lex nr 187036). Wykonanie prawa
potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie o§wiadczenia o charakterze prawoksztaltujagcym (art. 499 zd. 1 k.c.),
ktoérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potraceniem, jest umorzenie sie
obydwu wierzytelnoéci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.) ze skutkiem czasowym okreslonym w
art. 499 zd. 2 k.c. tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w
dowolnej formie. Co oczywiste, podstawowym warunkiem jego skuteczno$ci jest, aby z tresci o§wiadczenia w spos6b
niebudzacy watpliwosci wynikalo, jaka wierzytelno$¢ przedstawiona zostala do potracenia.

Oéwiadczenie o potrgceniu wzajemnej wierzytelno$ci pozwana skierowata do powodki przed wytoczeniem
powbdztwa, w piSmie z 1 czerwca 2015 r., ktére zostalo doreczone powddce 5 czerwca 2015 r. (k. 209, 210). W
o$wiadczeniu o potraceniu pozwana wyraznie okreélita wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia pod wzgledem
rodzajowym i wartoSciowym.

Pozwana swoje roszczenie wobec powddki wywodzila z umowy kontraktacyjnej z dnia 31 stycznia 2006 r.

Bezspornie Spoéldzielnia (...) w G. oraz (...) sp. z 0.0. zawarla w dniu 31 stycznia 2006 r. umowe kontraktacyjng
na dostawy mleka (umowa k. 112-115). Podstawa zadania zaplaty kary umownej wynikala z § 8 ww. umowy
kontraktacyjnej, zgodnie z ktérym kazda ze strona ma prawo rozwigzaé niniejsza umowe za wypowiedzeniem ze
skutkiem na koniec danego roku kalendarzowego, w ktérym o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostato doreczone drugiej
stronie, z zastrzezeniem iz doreczenie wypowiedzenia nie moze nastapi¢ p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia danego
roku kalendarzowego. Zerwanie przez producenta warunkéw umowy z naruszeniem trybu wypowiedzenia powoduje
obcigzenie producenta kara pieniezna w wysokosci trzymiesiecznej wyplaty za mleko sprzedane przez producenta,
jako $rednia z ostatnich trzech miesiecy. Strony zastrzegly zatem kare umowna na wypadek zerwania warunkow
umowy. Jednym z warunkéw przewidzianym w § 3 pkt 1 byto dostarczanie do Spo6ldzielni calo$ci wyprodukowanego w
gospodarstwie mleka. Spotka mogla nie wykonywa¢ tego zobowiazania w przypadku wypowiedzenia umowy w sposéb
przewidziany w umowie, w przeciwnym przypadku zobowiazana byta do zaplaty kary umowne;j.

Obowiazek zaplaty kary umownej zostal wylaczony w sytuacji lacznego spelnienia dwoch warunkow:
a) przekazania gospodarstwa rolnego przez producenta na rzecz nabywcy wraz z kwota mleczna;

b) zawarcia przez nowego producenta niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie miesigca umowy kontraktacyjnej ze
Spéldzielnia.

Powobdka zatem, aby zwolni¢ sie z zobowigzania dostarczania mleka do Spéldzielni musiala zachowaé tryb
wypowiedzenia umowy kontraktacyjnej, czyli rozwigzaé¢ niniejsza umowe za wypowiedzeniem ze skutkiem na
koniec danego roku kalendarzowego, w ktorym oSwiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone drugiej stronie
z zastrzezeniem, iz doreczenie wypowiedzenia musialo nastgpi¢ nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia danego roku
kalendarzowego. Powodka mogla zatem rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem, ktére musiala ztozy¢ do 30 wrzeénia
2006 r. Pozwana wskazywala, ze powodka zaprzestala dostaw mleka do Spéldzielni z dniem 24 listopada 2006 r., bez



wypowiedzenia (k. 198). Okolicznoé¢ ta byla bezsporna. Powddka nie kwestionowala samej okoliczno$ci zaprzestania
dostaw mleka (k. 345v nagranie od 00:10:13, k. 346v, nagrani od 00:40:25). Dlatego nie ulega watpliwoSci, Ze nie
dochowala warunkéw umowy obarczonych obowigzkiem zaplaty kary umowne;.

Powddka podnosila jednak, ze inwentarz wraz z kwotami mlecznymi zostat zbyty na rzecz W. G. (1) i on od 25 listopada
2006 r. zaczal dostarcza¢ mleko do Spoldzielni w miejsce powodki. Powddka twierdzila, ze dostawy nadal mialy
miejsce i trwala wspélpraca W. G. (1) ze Spo6ldzielnia, co wynika z o§wiadczenia W. G. (1) (k. 345v nagranie od 00:12:41
do 00:14:38 minuty). Niemniej okoliczno$¢ zaprzestania dostaw mleka przez poprzedniczke prawna powodki bez
wypowiedzenia umowy byla niesporna, a w tej sytuacji powodka, aby zwolnic sie od obowiazku zaplaty kary umownej
musiala wykaza¢, ze przekazala gospodarstwo rolne wraz z kwota mleczng W. G. (1), ktéry jako nowy producent, nie
pOZniej niz w terminie miesigca zawarl umowe ze Spéldzielnia. Takich wymogéw Spoéldzielnia nie spehita.

Bezspornie w dniu 24 listopada 2006 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarla z W. G. (1) — rolnikiem indywidulanym
prowadzacym (...) Gospodarstwo Rolne (...), 11-510 W., trzy umowy: 1) umowe zbycia Indywidualnej Iloéci
Referencyjnej mleka (k. 117-122), 2) umowe sprzedazy stada znajdujacego sie na terenie prowadzonego przez Spotke
gospodarstwa w K. i B. (k. 271-276) oraz 3) umowe sprzedazy maszyn i urzadzen rolniczych oraz paszy (k. 278-287).

Poza sporem pozostawato takze, ze W. G. (1), dwa miesiace wczesniej, bo w dniu 25 wrzeénia 2006 r. zawarl ze
Spoldzielnia (...) w G. umowe kontraktacyjng na dostawy mleka nr (...). Zgodnie z § 5 umowy zostala ona zawarta na
czas nieokre$lony i obowiazywala od dnia jej podpisania przez strony. W mysl § 3 ust. 1 producent zobowiazal sie do
dostarczania do Spétdzielni calo$ci wyprodukowanego w gospodarstwie mleka (k. 124-127).

Chronologicznie zatem, W. G. (1) podpisal umowe ze Spoldzielnig nie w ciggu miesigca po nabyciu od (...) sp.
z 0.0. inwentarza i kwot mlecznych, ale dwa miesiace przed tym faktem i nie bylo to przekazanie gospodarstwa
rolnego, ktory to wymog jednoznacznie wynikat z dotychczasowej umowy kontraktacji taczacej poprzedniczke prawna
powddki z pozwang. W. G. (1) odpisal umowe kontraktacyjna ze Spoéldzielnia nie jako producent, ktéry nabyl
gospodarstwo rolne od powo6dki, lecz jako nowy dostawca. Umowa kontraktacyjna W. G. (1) z pozwang zawarta zostala
w oderwaniu od przedmiotu umowy podpisanej przez niego z powodka. Taka sytuacja nie zostala uregulowana w
umowie kontraktacyjnej laczacej poprzedniczke prawna powodki z pozwang. Umowa ta nie przewidywala bowiem
jakie warunki musza zosta¢ spelnione w sytuacji, gdy nabywca gospodarstwa rolnego jest rolnik (producent), ktory
ma juz podpisana umowe kontraktacyjna z pozwana Spoéldzielnig.

Zgodnie z treScig zawartej umowy pozwana Spoéldzielnia podpisujac umowe z W. G. (1) miala zatem wszelkie podstawy
uznaé, ze pozyskuje nowego producenta mleka i nie traci przy tym dostaw mleka od (...) sp. z 0.0. Tymczasem z
materiatu dowodowego wynika, ze powddka nie wykazala nawet, ze zawiadomila Spotdzielnie o zamiarze zbycia bydla i
kwot mlecznych. Nie zostalo takze wykazane, ze pozwana miala w tym przedmiocie wiedze i na zasadzie porozumienia
wyrazila zgode na sprzedaz przez powodke przystugujacych jej kwot mlecznych i stada bedgcego podstawa produkcji
mlecznej powddki.

Swiadek J. J. (1) — czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w G. zeznal, ze przed zbyciem inwentarza mialo miejsce spotkanie
miedzy W. G., nim oraz prezesem Spoldzielni E. B.. Spotkanie odbylo sie po to, aby uzyskaé zgode Spéldzielni na
transakcje z W. G.. Prezes Spo6ldzielni, postawil wowczas warunek, ze udzialy w Spoéldzielni nie przepadng, ale W. G.
musi podpisaé ze Spoldzielnia umowe (k. 396v). Swiadek K. F. byly czlonek zarzadu (...) zeznal, ze kwestia przekazania
inwentarza i kwot mlecznych zostala uzgodniona ze Spétdzielnig (k. 452).

Sad uznal, ze zeznania ww. $wiadkow na temat okolicznoéci zbycia bydta i kwot mlecznych na rzecz W. G. (1) nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Okolicznosci odbycia tréjstronnych rozméw w przedmiocie zbycia stada oraz kwot
mlecznych nie potwierdzil Swiadek W. G. (1), ktory zeznal, iz nie pamieta spotkania z E. B. (1) (k. 427). Zkolei E. B. (1)
— prezes Spoltdzielni zeznal, ze nie byto zadnych rozmow, nie bylto spotkania trojstronnego o zachodzacych zmianach
w gospodarstwie (...), nie przypomina sobie nazwiska J. (k. 473). Ponadto pow6dka nie przedstawila na te okoliczno§é
zadnych notatek stuzbowych z przeprowadzonych rozméw i poczynionych wich trakcie uzgodnien. Wobec powyzszego
w sprawie brak byto wiarygodnego materialu dowodowego, ktéry Swiadezylby o tym, ze Spoldzielnia wyrazila zgode



i uznala sprzedaz przez (...) sp. z 0.0. na rzecz W. G. (1) bydla i przystugujacych kwot mlecznych, jako spetienie
warunku przekazania gospodarstwa rolnego przez dotychczasowego dostawce i zawarcie umowy przez nastepce, co
najmniej, ze Spoldzielnia posiadala w tym zakresie wiedze.

O posiadaniu przez pozwang wiedzy co do sprzedazy przez (...) sp. z 0.0. na rzecz W. G. (1) bydla i przystugujacych jej
kwot mlecznych nie mozna wywodzié z faktu, ze pracownica Spoéldzielni (...) w dniu 23 listopada 2006 r. wypekila
rubryke 28 i 54 we wniosku skierowanym do (...) o zatwierdzenie umowy zbycia prawa do indywidulanej ilo$ci
referencyjnej mleka zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a W. G. (k. 289-291, 494-497). Okoliczno$¢ wypelienia przez
pracownika Spoldzielni rubryk wynikala z zeznan §wiadka A. L. (k. 601-602). Swiadek A. L. przyznala, ze wypelnila
ww. rubryki. Pierwsza pozycja oznaczala ilo§¢ mleka dostarczonego przez (...) sp. z 0.0., kolejna pozycja oznaczala
ilos¢ mleka, ktora jeszcze moze by¢ wykorzystana, kolejna rubryka oznaczala informacje do jakiego podmiotu nabywca
kwoty mlecznej zamierza przekazywa¢ mleko. Swiadek podala, ze nie miala obowigzku informowaé Spétdzielni o tym,
ze wypelnia formularz wniosku o zatwierdzeniu umowy zbycia kwoty mlecznej. Zeznala, ze Spéldzielnia dowiadywala
sie o tym dopiero po wydaniu decyzji o zatwierdzeniu umowy zbycia przez dyrektora odpowiedniego oddziatu (...).
Samo zatem wypelnienie wniosku przez pracownika spoéldzielni nie §wiadczy, ze spdldzielnia miala wiedze o zbyciu
przez powddke stada na rzecz innego rolnika i ze wyrazila na to zgode. Na podstawie wniosku spoldzielnia mogla
jedynie wiedzie¢, ze dochodzi do zbycia kwot mlecznych. Z zeznan §wiadka A. L. wynika przy tym, ze wiedze taka
spoldzielnia powzieta dopiero z dniem otrzymania decyzji Dyrektora Oddzialu Terenowego (...) w O., ktora zostala
wydana w dniu 13 grudnia 2006 r. (k. 370-380, 492), a zatem juz po dacie zawarcia umowy z W. G. oraz po dniu
zaprzestania dostaw mleka przez (...) sp. z o.0.

Dlatego zdaniem Sadu Okregowego nie zostat spelniony warunek z § 8 umowy kontraktacyjnej w postaci zawarcia
przez nowego producenta niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie miesigca umowy kontraktacyjnej ze Sp6ldzielnia.
W. G. nabyl inwentarz zywy, kwoty mleczne oraz maszyny rolnicze i pasze po zawarciu juz ze Spo6ldzielnia przez siebie
umowy kontraktacyjnej, a Spétdzielnia nie wyrazila ani zgody, ani nie posiadala wiedzy o popisaniu przez niego uméw
z (...) sp.zo.o.

W sprawie nie zostal takze spelniony warunek przekazania na rzecz nabywcy gospodarstwa rolnego.

(...) sp. z 0.0. na podstawie umoéw z 24 listopada 2006 r. zbyla na rzecz W. G. (1) przyslugujace jej kwoty mleczne,
inwentarz zywy znajdujacy sie na terenie prowadzonego przez Spdtke gospodarstwa potozonego w K. i B. (k. 271-276)
oraz maszyny i urzadzenia rolnicze i pasze (k. 278-287). Z przedmiotu ww. umoéw nie wynika zatem, aby doszlo do
przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz W. G..

Zgodnie z definicjg gospodarstwa rolnego zawarta w art. 552 k.c., za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne
wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga
stanowi¢ zorganizowang calo§¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Nie powinno budzi¢ takze watpliwoSci, ze obok gruntéw, w celu prawidlowego korzystania i prowadzenia na nich
dzialalnoSci rolniczej, konieczne sa takze inne sktadniki, takie jak budynki lub ich czesci, np. dom z dzialka siedliskowa,
budynki gospodarcze, magazyny, silosy, urzadzenia i inwentarz, np. maszyny rolnicze, zwierzeta, a takze prawa
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa, np. umowy ubezpieczenia, kontraktacji. Przyjmuje sie, ze koniecznym
i niezbednym skladnikiem kazdego gospodarstwa rolnego jest grunt rolny (postanowienie SN z 7 maja 1997 r.,
IT CKN 197/97, LexisNexis nr 8438831, ,Wokanda" 1997, nr 9, s. 9). Ponadto w realiach sprawy gospodarstwo
rolne nalezy potraktowaé jako okreslona dzialalnos¢. Nalezy je zatem rozumiec jako celowo zorganizowany zespol
ludzi, ziemi i innych $rodkéw produkeji, ktérego zadaniem jest wytwarzanie produktow rolnych przez uprawe roslin
i chow zwierzat. Gospodarstwo rolne nalezy zatem definiowaé¢ poprzez kategorie czynnikéw produkcji rolnej. W
gospodarstwie rolnym nastawionym na hodowle bydla mlecznego i produkcje mleczna nalezy uznaé, ze niezbednymi
elementami gospodarstwa rolnego jest nie tylko celowo zorganizowany, majacy wlasne kierownictwo zesp6l ludzi,
ale przede wszystkim ziemi i pozostalych §rodkéw produkeji, ktory zajmuje sie produkcja zwierzecg i przetworstwem



rolnym. Nie mozna méwié o istnieniu gospodarstwa rolnego poza ww. tworzacymi je sktadnikami. W przeciwnym
razie nie spelialoby ono celow produkcji rolnej, ktére dane gospodarstwo realizuje.

Z materialu zebranego w sprawie wynika, ze (...) sp. z 0.0. nie dokonala sprzedazy na rzecz W. G. (1) gospodarstwa
rolnego w ww. rozumieniu, gdyz koniecznym skladnikiem gospodarstwa rolnego sa nieruchomos$ci. Wynika to z
definicji gospodarstwa rolnego przyjetej w kodeksie cywilnym oraz z ujecia funkcjonalnego gospodarstwa rolnego.
Trudno jest bowiem przyjaé, ze gospodarstwo rolne nastawione na hodowle bydla mlecznego i produkcje mleka
mogloby funkcjonowaé bez gruntéw rolnych wraz z cze$ciami skladowymi w postaci budynkéw gospodarczych,
czy magazyndow. Bez ww. skladnikow nie jest mozliwe podjecie procesu dzialalno$ci wytworczej. Ze wzgledu na
brak nieruchomos$ci wraz budynkami gospodarczymi produkcja rolna jest niemozliwa. Ponadto, gdyby pozwana,
jako strona umowy kontraktacji stawiala warunek jedynie przekazania nastepcy stada, musiatoby to jednoznacznie
wynikac z treSci umowy, w ktorej nie byloby odniesienia do przekazania gospodarstwa rolnego.

Bezspornie gospodarstwo rolne w K. bylo prowadzone na nieruchomos$ciach bedacych w zasobach Agencji Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa. (...) sp. z 0.0. zawarla w dniu 21 grudnia 1994 r. umowe dzierzawy z Agencja Wlasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa, ktérej przedmiotem byly m.in. nieruchomosci wraz z budynkami i budowlami stuzace do
produkcji mlecznej w miejscowoéci K. (k. 293-317). Po zawarciu umowy z W. G. (1) Spoélka nadal dzierzawila ww.
nieruchomosci i nie poddzierzawila ich W. G. (1), mimo Ze byla do tego uprawniona na podstawie § 9 umowy dzierzawy
(umowa dzierzawy k. 295). Zgodnie z zeznaniami $§wiadka J. J. (1), pomiedzy W. G. a Sp6lka nie byto zadnej umowy
dotyczacej nieruchomosci. Po sprzedazy bydla Spotka wykonywala na rzecz W. G. (1) uslugi za wynagrodzeniem w
postaci obstugi bydla. Spotka dysponowata takze wlasna pasza. Wkrotce po zawarciu umowy bydlo przez W. G. bylo
systematycznie wywozone (k. 396v). Swiadek S. R. zeznala, ze krowy w K. byly do 2010 r., a potem stado zostato
przetransportowane w inne miejsce (k. 427v). Swiadek K. F. zeznal, ze w.G. przyjal stado krow, zapasy paszy, sprzet
oraz pracownikow (k. 451). Swiadek J. N. zeznal, ze wlaécicielem obiektéow hodowlanych, tzn. budynkéw i ziemi byla
Agencja Nieruchomosci Rolnych, dzierzawcg byta Spotka. Agencja na Spotke wystawiala faktury za czynsz dzierzawny
i media. Powodka dokonywata ich refakturowania. Czynsz dzierzawny dotyczy} obiektéw budowlanych, miejsc gdzie
stalo stado (k. 472v-473, 588, 589, 590, 591).

W. G. (1) nabyt zatem tylko stado, ktdre stalo w oborach oraz cze$¢ ruchomosci i pasz. Nie wydzierzawil, ani nie
poddzierzawit zadnych nieruchomosci rolnych. Spélka nie poddzierzawila W. G. nieruchomoéci, a jedynie przeniosta
na niego koszty dzierzawy nieruchomosci i utrzymania budynkéw i to w ograniczonym zakresie, gdyz dotyczacym
miejsc gdzie stalo stado. W tej sytuacji trudno jest mowié o przekazaniu przez (...) sp. z 0.0. W. G. (1) gospodarstwa
rolnego jako funkcjonalnej calo$ci. Z okolicznos$ci podanych przez §wiadkow, iz bydlo nie bylo nawet przeliczone przy
zakupie, brak jest zalgcznika do umowy sprzedazy, w ktérym mialyby by¢ wyszczego6lnione nabywane sztuki bydla, z
K. stado bylo systematycznie wywozone przez W. G. wynika, ze w rzeczywistoSci nie byt on zainteresowany przejeciem
i prowadzeniem w K. gospodarstwa rolnego. Byl on zainteresowany jedynie nabyciem stada, ktére przechowywal
w oborach w K. do czasu ich przewiezienia i z tego tytulu ponosil koszty na podstawie refakturowanych faktur
wystawionych przez (...) sp. z o.0. Nie budzi wiec watpliwos$ci, ze W. G. (1) nie przejal gospodarstwa w K., ani
jako wladciciel, ani jako dzierzawca, ani jako posiadacz samoistny. Jaki byt rzeczywisty cel zawarcia miedzy tymi
stronami wskazanej wyzej umowy sprzedazy, nie zostalo ujawnione, gdyz z pewno$cia nie lezalo to w interesie zadnego
wskazanego powyzej Swiadka uczestniczacego w zawarciu tej umowy. Tym samym nie zostal spelniony takze drugi z
warunkow niezbednych do wylaczenia obowigzku powodki z zaplaty kary umowne;j. Nie doszlo bowiem do przekazania
gospodarstwa rolnego (...). Pozwanej przystugiwalo zatem roszczenie o zaplate kary umowne;.

Pozwana z tytulu kary umownej zadala potracenia kwoty 1.245.211,47 zl, w tym kwoty gtéwnej w wysokoéci 909.586,51
z} i kwoty odsetek liczonych 335.624,96 zt odsetki do 13 lipca 2010 r. (k. 198, wydruk k. 211). Spos6b wyliczenia
wysoko$ci kary umownej zostal okreslony w § 8 umowy kontraktacyjnej, zgodnie z ktéorym kara umowna stanowi
rownowarto$¢ trzymiesiecznej wyplaty za mleko sprzedane przez producenta jako Srednia z ostatnich trzech miesiecy.
Bezspornie powddka zaprzestala dostaw mleka do Spo6ldzielni z dniem 24 listopada 2006 r., czyli nalezalo braé¢ pod
uwage wyplaty za mleko za wrzesien, pazdziernik i listopad 2006 r.



Na okolicznoé¢ obliczenia wysokosSci kary umownej pozwana przedlozyla uchwale nr 9/06 zarzadu SM dotyczaca
ustalenia ceny za mleko ze skupu od dnia 01.01.2006 r. (k. 207), polecenia przelewow (k. 212-214), paski wyplat (k.
215-217), zas§wiadczenie o potraconych Spoélce kwot z naleznos$ci za mleko (k. 218), pismo dyrektora (...) (k. 228),
decyzje (k. 229, 230).

Powodka podniosla, ze pozwana ww. dokumentami nie wykazala prawidlowos$ci naliczenia kary umownej. W
szczegoblnosci nie przedlozyla faktur dokumentujacych sprzedaz mleka w ww. okresie przez powodke, stanowiacych
podstawe obliczenia kary umownej. Podniosla, ze pozwana przedlozyla wylacznie dokumenty wewnetrzne i
potwierdzenia przelewow wyplat wynagrodzenia. Uwidocznione tam kwoty nie skladajg sie na wskazana wysokosé
kary umownej (k. 242).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powo6dki. Analiza przedlozonych przez pozwanga dokumentéw doprowadzita
do przekonania, ze kara umowna co do kwoty gléwnej zostala naliczona wlasciwie.

Zgodnie z poleceniami przelewéw wystawionymi na rzecz (...) sp. z 0.0. K. wynioslto za 09/2006 r. — 296.505,70 zl,
za 10/2006 r. — 292.493,61 zl, za 11/206 r. — 259.818,50 z} (k. 212-214) — lacznie 848.817,81 zl. Ponadto, zgodnie
z zaswiadczeniem o potraconych Spdlce kwot z naleznoéci za mleko (k. 218), pismem dyrektora (...) (k. 228) i
decyzjami (k. 229, 230) pozwana uregulowala za (...) sp. z 0.0. kwote 24.243,21 zt tytulem oplaty w zwigzku z
przekroczeniem kwot mlecznych, ktéra to kwote pozwana potracila z nalezno$ci za mleko w miesigcu wrze$niu,
pazdzierniku i listopadzie. Dlatego kwote te nalezy doliczy¢ do kwoty 848.817,81 zl, co lacznie daje kwote 873.061,02
z}. Ponadto z pisma procesowego k. 340v wynika, ze do tego trzeba jeszcze doliczy¢ kwote 44.154,73 zl z tytulu
potracen na udzialy czlonkowskie. Lacznie wyplaty za mleka za ostatnie trzy miesigce przed zaprzestaniem dostaw
mleka wynosily 917.215,75 zl.

Zgodnie natomiast z paskami wyplat za dostawy mleka Srednie ceny brutto za dostawe mleka wyniosly za (...) —
311.633,58 zl, za 10/2006 r. — 315.435,25 zl, za 11/2006 r. — 282.517,68 zl (k. 215-217) — lacznie 909.586,51 zt (k.
215-217).

Zww. zestawienia kwot wynika, ze kwoty wskazane na poleceniach przelewdéw lacznie z kwotami dokonanych potracen
s3 niemal zbiezne z kwotami wskazanymi na paskach wyplat, ktore z kolei lacznie daja sume réwng przedstawionej
przez pozwana do potracenia kwoty nalezno$ci gtéwnej z tytutu kary umownej. Dlatego nie sposéb przyjaé, ze pozwana
nie wykazala wysokosSci kary umownej ani nie przedstawiala sposobu jej wyliczenia. Ponadto powodka do pozwu
dolaczyla pasek wyplat za listopada 2006 r. na kwote 282.517,68 zt brutto przed potraceniem (k. 67), a zatem byt on
identyczny z dowodem przedlozonym przez pozwang. Powodka przedlozyla go jako dowodd na ustalenie wysokosci
wplat na udzialy, a co za tym idzie nie kwestionowala wskazanych w nim kwot. Prawidlowo$¢ wyliczenia wysokoS$ci
kary umownej wynika takze z dalszych dokumentéw przedlozonych przez pozwana w postaci rejestrow dostaw za
mleko (k. 357-362). Ponadto, jak wyjaénita powddka faktury VAT za dostawy mleka nie zachowaly sie, jednak byly one
wystawiane na podstawie paskow wyplat, ktore z kolei generowane sg z programu M. w oparciu o dane o dziennych
dostawach mleka i badaniach jego parametrow (k. 368). Z przedlozonych dokumentéw wynika, czego zreszta nie
kwestionowata powddka, ze Spotka dostarczala do Spoldzielni mleko w miesigcach wrzesien- listopada 2006 r. Spotka
nigdy nie kwestionowala, ze otrzymywala od Spo6ldzielni wynagrodzenie za dostawy, albo Ze wynagrodzenie to byto
za niskie w stosunku do ilo$ci dostarczonego mleko. Spoéldzielnia przedlozyla paski wyplat, z ktérych co najmniej
kwota nalezno$ci za miesiac listopada 2006 r. byla bezsporna (powodka w pozwie powolywala sie na dowdd w
postaci paska opiewajacego na tozsame kwoty co pasek wyplat przedlozony przez pozwang), pozwana przedstawila
sposob wyliczenia kary umownej i dostarczyta na te okoliczno$¢ dowody. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu
Okregowego, sam brak dowodu w postaci faktur, nie podwaza prawidlowosci wyliczenia przez Spoéldzielnie kary
umownej na kwote 909.586,51 zl. Rozwazania pozwanej w tym zakresie byly czysto hipotetyczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zmniejszenia kary umownej. Mozliwosé zadania
zmniejszenia kary umownej przewiduje art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara



umowna jest razaco wygbérowana. Ustawodawca nie wskazal stanéw faktycznych uzasadniajacych miarkowanie
kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej. Kara
umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Jej
podstawowa funkcja jest kompensacja, albowiem stanowi ona surogat odszkodowania za niewykonanie badz tez
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego i ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela.
Jednakze instytucja ta moze takze pelnié funkcje stymulacyjna oraz represyjng. Funkcja stymulacyjna kary umownej
wyraza sie w tym, iz zastrzezenie kary umownej ma mobilizowaé¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania.
Dhuznik powinien liczy¢ sie z konieczno$cig $wiadczenia kary umownej, w ustalonej przez strony wysoko$ci, w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W tym aspekcie kara umowna sluzy zatem
prewencyjnej ochronie intereséw prawnych wierzyciela i jej celem jest wywarcie na dluzniku presji, zeby on swoje
zobowigzanie wykonal w spos6b nalezyty.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy Sad uznal, ze brak byto podstaw do obnizenia zastrzezonej kary umownej. Sad
dokonal oceny zasadnoéci dokonania miarkowania kary umownej. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej prowadza do wniosku, iz zamiarem stron umowy bylo, aby kara umowna pelnita
gléwnie funkcje stymulacyjna. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddka oraz jej
poprzedniczki prawne prowadzity dzialalno$¢ w zakresie produkcji rolniczej, w tym bydla mlecznego, prowadzonej w
kilku wydzielonych gospodarstwach miedzy innymi w miejscowo$ci K. i miejscowosci B.. Spdtka na podstawie umowy
zawartej z pozwang zobowigzala sie do dostarczania caloSci wyprodukowanego przez siebie mleka. Nie wywigzanie
sie przez poprzedniczke prawna powodki z umowy moglo zaklécic proces produkeji, a co za tym idzie zmniejszy¢ iloéc
wytwarzanych produktéw i narazi¢ pozwana na szkody. Wplyw dostaw mleka przez poprzedniczke prawna powo6dki
na proces produkcyjny Spoéldzielni byl niewatpliwy, gdyz biorac pod uwage iloéci dostarczanego mleka nalezalo
stwierdzic¢, ze byla one znaczacym producentem mleka. Dlatego tez w ocenie Sadu zastrzezenie kary umownej mialo
przede wszystkim na celu zmobilizowanie Spélki do wykonania zobowigzania, gdyz tylko wykonanie zobowigzania
uchroniloby pozwana od negatywnych skutkéw finansowych. Skoro zatem cel ten nie zostal osiagniety, powddke
winna obcigzaé¢ kara umowna w pelnej wysoko$ci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz obnizenie kary umownej uniemozliwito
by spemhienie funkeji kompensacyjnej kary. Niezaleznie bowiem od tego, iz w przypadku zastrzezonej przez strony
kary umownej za dominujaca nalezalo uznac funkcje stymulacyjna, to nie mozna pomina¢ faktu, iz kara umowna pei
robwniez role surogatu odszkodowania. W tym aspekcie powodka podnosita, ze Spoéldzielnia faktycznie nie poniosta
zadnej szkody, gdyz dostawy mleka nadal byly realizowane przez nabywce W. G. (1). Poza sporem bylo, ze Spotka
zaprzestala dostaw mleka z gospodarstwa w K. w dniu 24 listopada 2006 r., ktére to dostawy od 25 listopada 2006 r.
kontynuowal W. G.. Zgodnie z danymi przekazanymi przez Spo6ldzielnia W.G. sprzedat w listopadzie 2006 r. 57.810
litréw mleka, a w grudniu 2006 r. 334.251 litrow mleka. Mleko to bylo odbierane z miejscowosci K. (k. 530, k. 409).
Zgodnie z wykazem dostaw mleka W. G. (1) z gospodarstwa w K. w okresie styczen-grudzien 2007 r. dostarczal
mleko w ilo$ci nie mniejszej 307.146 litrow mleka i nie wiekszej niz 377.089 litréw mleka (k. 407). Z miejscowosci
D. W. G. (1) dostarczal mleko w listopadzie 2006 r. w iloéci 49.151 litrow mleka (k. 408). (...) sp. z 0.0. we wrze$niu
2006 r. dostarczyla 254.825 litrow mleka (k. 358), w pazdzierniku 255.561 litrow mleka (k. 360), a w listopadzie
209.897 litrow mleka (k. 362). Z ww. przedlozonego zestawienia wynika, ze dostawy mleka z miejscowosci K. w 2007
r. byly kontynuowane. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przedmiotem umowy zbycia stada bylo stado znajdujace sie w dniu
zawarcia umowy w miejscowoéci K. i B. (k. 271). Material dowodowy nie wykazal natomiast, aby z miejscowoSci B.
W. G. dostarczal mleko po listopadzie 2006 r., z koficem 2007 r. przestal on réwniez dostarcza¢ mleko z K.. W. G.
od listopada 2007 r. dostarczal mleko z miejscowosci D. oraz od maja 2011 r. ze S. (k. 604). Spoldzielnia zawierajac
umowe kontraktacyjng z W. G. liczyla zatem, ze pozyskuje nowego producenta oraz nadal bedzie otrzymywaé dostawy
od Spoiki z gospodarstw polozonych w K. i B.. Tymczasem dostawy W. G. z B. mialy miejsce przez okres jednego
miesiaca, a dostawy z K. trwaly przez rok od zbycia stada. Powddka nie wykazala, jakie konkretnie stado zostalo zbyte
na rzecz W. G., jaka byla jego liczebnoSci i czy to konkretne stado nadal bylo Zzrédtem produkeji mlecznej i dostaw
do Spéldzielni. Nie zawiadomila Spdldzielni o zbyciu tego stada, a co za tym idzie nie wykazala, ze Sp6ldzielnia miata
potencjalng mozliwo$¢ zabezpieczenia kontynuacji dostaw mleka wyprodukowanego na bazie tego stada przez W.
G.. Stado zostalo niewatpliwie przetransportowane z K. i B., ale z materialu dowodowego nie wynika, ze nadal bylo



baza produkcji mlecznej przez W. G.. Powodka nie wykazala, ze umowa zbycia stada nie zostala zawarta ze szkoda
dla Spoldzielni. Ze wskazanych wyzej wzgledow nie sposéb bylo uznaé, iz zastrzezona kara umowna jest kara razaco
wysoka. Powddka nie wykazala rowniez tego, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej miala charakter wygbérowany,
czy to przez pordwnanie jej z wysokoScig stosowana w podobnych umowach przez innych odbiorcéw mleka, czy to
ze wzgledu na rozmiar produkcji prowadzonej przez Spodtke. Powddka nie wykazala, ze zastrzezenie kary umownej
w przewidzianej umowa wysokoSci byto wyjatkiem i biorgc pod uwage jej cel, Sad uznal, ze nie bylo podstaw do jej
miarkowania.

Majac powyzsze na uwadze w sprawie spelniony warunek z art. 498 § 1 k.c. istnienia dwoch przeciwstawnych
wierzytelno$ci, gdzie strona powodowa i pozwana sa wzgledem siebie jednocze$nie wierzycielami i dtuznikami. Obie
wierzytelno$ci spelniaja takze wymagania jednorodzajowoSci w zakresie przedmiotu $§wiadczenia oraz w przypadku
wierzytelnoéci przystugujacej pozwanej spelniony zostal warunek wymagalno$ci.

Zobowiazanie do zaplaty kary umownej jest zobowiazaniem bezterminowym. Wymagalno$¢ roszczen wynikajacych
z zobowigzan bezterminowych nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie
wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu,
w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Spoldzielnia wystawila note obciazeniowa z tytulu kary umownej na kwote 909.586,58 zI w dniu 28 czerwca 2007
r. (k. 131). Jednak majac na uwadze, ze pozwana wezwala (...) sp. z 0.0. w G. do zaplaty ww. kwoty w terminie
do 13 lipca 2007 r., (k. 133) to roszczenie z tytulu kary umownej stalo sie wymagalne w dniu 14 lipca 2007 r.
Tak tez wskazywala powodka (k. 243) i pozwana (k. 346v od 00:34:14 minuty). Ponadto zgodnie z wydrukiem
komputerowym przedstawionym przez pozwang termin platnoéci kary umownej zostal oznaczony na 13 lipca 2007 1.
(k. 211). Roszczenie pozwanej stalo sie zatem wymagalne w dniu 13 lipca 2007 1.

Strona powodowala podnosila, ze wierzytelno$c z tytutu kar umownych przyshugujaca pozwanej ulegla przedawnienia,
a zatem podnosila, ze nie zostala spelniona ostatnia z przestanek warunkujacych dopuszczalnoé¢ jej potracenia.

Zgodnie z art. 624 § 1 k.c. wzajemne roszczenia producenta i kontraktujacego przedawniaja sie z uplywem lat
dwbch od dnia spelnienia §wiadczenia przez producenta, a jezeli §wiadczenie producenta nie zostalo spelione -
od dnia, w ktérym powinno byto by¢ spelnione. Regulacja ta dotyczy wylacznie wzajemnych roszczen producenta
i kontraktujacego, majacych swe zro6dlo w umowie kontraktacyjnej. Nie ma zatem zastosowania do przedawnienia
roszczen o naleznoéci z tytulu kary umownej, ktéra ulegla juz zerwaniu. Dlatego roszczenie to podlega ogblnym
regulom przedawnienia i jako powigzane z prowadzeniem przez strony dzialalno$ci gospodarczej przedawnia sie z
uplywem 3 lat, zgodnie z art. 118 k.c. Poniewaz roszczenie Spéldzielni stalo sie wymagalne w dniu 14 lipca 2007 1., to
termin przedawnienia uplynal z dniem 14 lipca 2010 r.

Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage, ze zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w
chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Z cytowanego przepisu wynika, ze samo
przedawnienie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia nie stoi na przeszkodzie dokonaniu potracenia, to jest
osiagniecia skutku, a jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia
2015 r. I ACa 1449/14, Lex nr 1649251). Przywolany przepis lagodzi wymagania wynikajace z art. 498 § 1 k.c., ze
do potracenia nadajg sie tylko wierzytelno$ci majace szanse realizacji w drodze przymusu prawnego. Dopuszcza
on potracenie wierzytelnosci juz przedawnionych w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, jezeli w chwili, gdy
powstal stan potracalnoSci przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Koreluje z tym art. 499 zd. 2 k.c. statuujacy skutek
wsteczny potracenia od momentu, kiedy stalo sie mozliwe. W zwigzku z treécig art. 502 k.c. rozstrzygajace znaczenie
W rozumieniu tego przepisu ma okoliczno$¢, czy wierzytelno$é nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia
mozliwo$ci potracenia. Mozliwo$¢ ta nastepuje wowczas, gdy wystgpia kumulatywnie wszystkie przestanki, jakie



wymienia art. 498 § 1k.c. (vide wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 1., II CSK 314/11, LEX nr 1130158). Przy
czym zgodnie z powolanym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2005
r. (sygn. III CK 90/05) warunkiem dokonania potracenia jest istnienie obu wierzytelnoSci, a warunek wymagalno$ci
winien by¢ spelniony tylko co do wierzytelnoéci potracajacego.

Sad Okregowy czynil juz wyzej rozwazania, ktore skutkowaly przyjeciem, ze wierzytelno§é powddki stala sie
wymagalna w dniu 1 kwietnia 2014 r., ale majac na uwadze ze poprzedniczka prawna powddki wystapila ze Spdldzielni
pismem z 22 listopada 2007 r. a sprawozdanie finansowe Spéldzielni za 2007 r. zostalo zatwierdzone na mocy
uchwaly z dnia 30 czerwca 2008 r., nalezalo przyjaé ze wierzytelno§é powodki powstala z dniem 30 czerwca 2008
r. Wierzytelno$¢ pozwanej stala sie wymagalna w dniu 14 lipca 2007 r. Dlatego poczawszy od dnia 1 lipca 2008 r.
potracenie stalo sie mozliwe, a w tej dacie wierzytelno$¢ pozwanej nie byla jeszcze przedawniona. Co wiecej nie byta
ona jeszcze przedawniona nawet przy przyjeciu stanowiska prezentowanego przez powbdke, iz ulegla przedawnieniu
z uplywem 2-letniego terminu, zgodnie z art. 624 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze nie budzi watpliwosci, Ze potracenie dokonane przez strone pozwang bylo skuteczne i
spowodowalo wzajemne umorzenie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z tym ze nie do kwoty
1.245.211,47 z} (na ktora skladala sie kwoty gldéwna w wysokoSci 909.586,51 zt i kwota odsetek 335.624,96 zt liczonych
do 13 lipca 2010 r.), ale do kwoty 909.586,51 z}. Zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Potracenie stalo sie mozliwe poczawszy od dnia 1 lipca 2008
r., a w tej dacie odsetki we wskazanej przez pozwana wysokosci nie byly jeszcze wymagalne.

Dlatego powddka po dokonaniu potracenia z kwotg 1.785.475,94 z} kwoty 909.586,51 zl, mogla jedynie zada¢ od
pozwanej zaplaty kwoty 875.889,43 zl. Nalezalo mieé¢ jednak na wzgledzie, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r. Spoéldzielnia
(...) W G. uiécila na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 618.802,64 zl, w tym kwote 540.264,47 zt tytulem zwrotu warto$ci
kwot wplaconych na udzialy czlonkowskiego i kwote 78.538,17 zl tytulem odsetek liczonych do tej kwoty od dnia
1 kwietnia 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r. (k. 341). Tego samego dnia dokonala takze zaplaty kwoty 118,41 zl
tytulem odsetek za dzien 11 sierpnia 2015 . (k. 342). Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika pelnomocnik powo6dki cofnat
powodztwo w zakresie kwoty 540.264,47 zt i odsetek od tej kwoty (k. 345v). Pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na
cofniecie powodztwa (k. 346).

Majac powyzsze na uwadze, ze roszczenie powodki podlegato uwzglednieniu do kwoty 335.624,96 zl (875.889,43 zl -
540.264,47 7z} stanowigcej rownowarto$¢ wplaconej przez pozwana na rzecz powodki kwoty z tytulu zwrotu wartosci
kwot wplaconych na udzialy czlonkowskie). O tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. na mocy art. 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na mocy art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2016 r. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Z uwagi na cofniecie powddztwa w zakresie kwoty 540.264,47 z} i odsetek od tej kwoty przez powoda i wyrazenie na
to zgody przez pozwanego, Sad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkecie IT wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (punkt III).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., to jest na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy.
Powodka zadala zasadzenia kwoty 1.785.475,94 z}. Zadanie powddki zostalo uwzglednione do kwoty 875.889,43 zt
(540.264,47 zt +335.624,96 z1). Dlatego powddka wygrala proces w okolo 50% i w takiej czeSci nalezy sie jej od
pozwanej zwrot poniesionych przez nig kosztéw procesu. Na koszty procesu nalezne powodce skladata sie polowa
oplaty od pozwu tj. kwota 43.794,45 zl, koszty pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 490 ze zm.), tj. ustalone od kwoty 875.889,43 zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 zt — lacznie 51.011,45 z1. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.



Na koszty nalezne pozwanej od powddki skladaly sie koszty ustanowienia w sprawie dwoch pelnomocnikéw ustalone
na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), tj. ustalone od kwoty 909.586,51 zt oraz koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 z — facznie 14.434 z}. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie V wyroku.



