Sygn. akt 1.C. 671/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski

Protokolant : Beata Jagielska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
przeciwko H. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. umowe darowizny
zawarta przed Notariuszem A. B. w dniu 20 stycznia 2012 r. Repertoriom A nr (...)pomiedzy M. P. i H. P. prawa
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w Z. oraz udzialu wynoszacego (...) czeSci : w
prawie wlasnosci cze$ci wspolnej domu i innych urzadzen, ktére nie stuza do wylgcznego uzytku poszczeg6lnych lokali
oraz udziatu wynoszacego (...) czeSci w dziatkach gruntu nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...) dla ktérych Sad Rejonowy
w Zambrowie prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr (...);

II. nakazuje pobra¢ od pozwanej H. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwote 5.416 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 671/13

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. wniost pozew przeciwko H. P. o uznanie
za bezskuteczna w stosunku do powoda czynnosci prawnej polegajacej na darowaniu przez dluznika M. P. matce H. P.
prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w Z. oraz udzialéw w prawie
wlasnoSci czes$ci wspolnych domu i innych urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegoélnych
lokali oraz w dziatkach gruntu, dla ktérych Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr (...) i LM1
(...), dokonanej aktem notarialnym Repertorium A numer (...) w dniu 20 stycznia 2012 r. w Kancelarii Notarialnej
przy ul. (...) w Z., z uwagi na to, ze nastgpila ona w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Zazadal takze zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztow proceséw wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal, ze M. P.
w latach 2010-2012 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i pomimo cigzacych na nim obowigzkéw, nie regulowal na
biezaco naleznosSci podatkowych, czym doprowadzit do powstania licznych zalegloéci podatkowych, na ogélna kwote
108.332,80 zl (bez ustawowych odsetek). Reprezentujacy powoda Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. uzyskat tytuly
wykonawcze wystawione przeciwko dluznikowi M. P., na podstawie ktérych dochodzi od ww. naleznosci z tytulu
zalegloéci w podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Na podstawie tych tytulow
wszczeto bezskuteczne postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi poprzez zajecie jego rachunkéw bankowych,
na ktérych dtuznik nie mial érodkéw. M. P. w dniu 19 wrze$nia 2012 r. przed Sagdem Rejonowym w Zambrowie w trybie



art. 913 kpc ztozyt wykaz majatku, z ktérego wynika, ze nie posiada faktycznie zadnego majatku mogacego zaspokoic
wierzytelno$ci powoda. Dluznik zatail informacje o nieodplatnym przekazaniu prawa do ww. nieruchomoéci. Nadto,
M. P. wdniu 1 sierpnia 2013 r. w ,,O§wiadczeniu o stanie majatkowym" zlozonym do Urzedu Skarbowego w Z. wykazal
brak jakiegokolwiek majatku oraz ponownie zatail informacje o darowaniu mieszkania swojej matce.

Kwestionowang czynno$¢ prawna M. P. dokonal majac $wiadomos$¢ istnienia niezaptaconych zobowigzan
podatkowych, w obawie przed mogaca nastapic¢ egzekucja. W ocenie powoda podjal on §wiadomie czynnosci prawne
skutkujace wyzbyciem sie majatku, stajac sie niewyplacalnym, a wiec dzialal w celu pokrzywdzenia wierzyciela.
Przeniesienie wlasnoéci nastapilo na rzecz matki dluznika, a wiec osoby bedacej w bliskim z nim stosunku, co pozwala
przyjac, iz pozwana wiedziala, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela tym bardziej, iz byla to
umowa darowizny (k.2-3).

Pozwana we wniesionej w sprawie odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W tresci podniosla, ze jako nabywca prawa
wlasnoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego nie jest dtuzniczka gléwna powoda i w stosunku do niej nie zostal
wystawiony zaden tytul wykonawczy. Nadto, w dacie dokonania czynno$ci nie posiadala wiedzy na temat sytuacji
majatkowej ani finansowej M. P.. Poza tym czynno$¢ ta nie byla czynnoscia nieodplatna, gdyz mieszkanie nabyte
zostalo za $rodki pochodzace z kredytu bankowego Banku (...) za kwote 134 074, 11 zk. Poza tym powod nie wykazal
przestanek z art. 527 § 11 3 kodeksu cywilnego, pozwana nie pozostawala w bliskich stosunkach z dtuznikiem powoda i
byla w dobrej wierze, tj. nie miala wiedzy na temat dlugéw M. P.. Podniosla tez, ze dtuznik powoda na skutek transakeji
z pozwana nie stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu, gdyz zaskarzona czynno$é nie wigzala
sie z przekazaniem Srodkéw pienieznych przez pozwang dla dluznika powoda, ale z przejeciem jego dlugu w banku
(..)SA..

Sad Okregowy w Lomzy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

M. P. w latach 2010-2012 prowadzil dzialalno§é gospodarcza pod nazwg Uslugi (...) na podstawie wpisu pod
numerem (...) w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wéjta Gminy Z.. Pomimo ciazacych na nim
obowiagzkow, nie regulowal na biezaco nalezno$ci podatkowych, czym doprowadzil do powstania licznych zaleglo$ci
podatkowych, na ogdlna kwote 108.332,80 zl (bez ustawowych odsetek). Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. uzyskal
tytuly wykonawcze wystawione przeciwko dluznikowi M. P., na podstawie ktorych dochodzi od niego naleznosci
z tytulu zaleglo$ci w podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych. Na podstawie
tych tytuldéw wszczeto postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi poprzez zajecie jego rachunkéw bankowych.
Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak §rodkéw na rachunkach bankowych.

M. P. w dniu 19 wrzeénia 2012 r. przed Sagdem Rejonowym w Zambrowie w trybie art. 913 k.p.c. zlozyt wykaz majatku,
z ktérego wynika, ze nie posiada faktycznie zadnego majatku mogacego zaspokoié wierzytelnoSci powoda.

W dniu 20 stycznia 2012 r. M. P. umowg darowizny sporzadzong w formie aktu notarialnego (Repertorium A (...),
kancelaria notarialna A. B. przy ulicy (...) w Z.) przrenioést prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w budynku nr (...) przy ul. (...) w Z. oraz udzialu wynoszacego (...) cze$ci: w prawie wlasnoSci cze$ci wspdlnych domu
iinnych urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali oraz udzialu wynoszacego
(...) czedci w dzialkach gruntunr: (...), (...), (...), (...), (...)i (...), narzecz swojej matki H. P.. Dzial ITI prowadzonej dla
tego lokalu ksiegi wieczystej Kw nr (...) w chwili dokonania czynnoSci prawnej wolny byt od wpisow, za§ w dziale IV
wpisana byla hipoteka do kwoty 231.700,00 zl na rzecz banku: (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. Oddzial
I w B.. Natomiast dzialy III i IV, prowadzonej dla nieruchomosci w postaci ww. dzialek gruntu, ksiegi wieczystej Kw nr
(...) byly wolne od wpisow. H. P. oéwiadczyla, ze darowizne te przyjmuje, a takze iz przejmuje do splaty zabezpieczony
w ksiedze wieczystej kredyt.

M. P. w dniu 1 sierpnia 2013 r. w o§wiadczeniu o stanie majatkowym zlozonym do Urzedu Skarbowego w Z. wykazal
brak jakiegokolwiek majatku.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lomzy ustalil na podstawie nastepujgcych dowoddéw: zaswiadczenia o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k.4), wniosku o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej (k.5-6), listy zalegloSci wraz z odsetkami (k.7-9), pisma Banku (...) S.A. z dnia 9 lutego 2012 r. (k.10),
pisma Banku Spéldzielczego z dnia 16 kwietnia 2012 r. (k.11), pisma Banku (...) S.A. z dnia 10 lipca 2012 r. (k.12),
wykazu majatku z dnia 19 wrzeénia 2012 r. (k.14-15), oSwiadczenia o stanie majgtkowym z dnia 1 sierpnia 2013 r.
(k.16-18), aktu notarialnego Repertorium A (...)(k.19-20), za§wiadczenia z Banku (...) S.A (k.26).

Sad Okregowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynnoéé prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (§3).

Zwrbcié trzeba uwage, ze sam fakt zaciggniecia zobowigzania nie ogranicza dtuznika w rozporzadzeniu poszczegdlnymi
skladnikami majatku, czy zaciaganiu nowych zobowiazan. Dlatego w majatku dluznika pomiedzy powstaniem
zobowigzania a jego realizacja moga powsta¢ zmiany niekorzystne dla wierzyciela. Przewidziana w art. 527 k.c.
instytucja skargi paulianskiej ma zastosowanie, gdy zmiany w majatku dluznika sa wynikiem jego $wiadomego
dzialania na niekorzy$¢ wierzycieli. Przestankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. s3: 1) dokonanie przez
dluznika z osoba trzecig czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli, 2) dzialanie dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwosé
(przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig. Wskazane powyzej przestanki
spelione by¢ musza lgcznie. Ciezar ich udowodnienia, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

Jak wskazano wyzej - dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow.
Niewyplacalnoé¢ musi mie¢ charakter rzeczywisty — nie wystarczy sama mozliwo§¢ wystgpienia niewyplacalnosci
w przyszloéci. O stanie niewyplacalnoSci mozna takze powiedzie¢, ze jest to taki stan majatkowy dluznika,
w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé
zaspokojenia wierzyciela. Sam fakt dokonania przez dtuznika okreslonej czynno$ci prawnej nie narusza zadnych praw
wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$é z innego majatku dluznika (wyrok SA w Lublinie z dnia
20 listopada 1996 r., I ACr 306/96, M. Praw. 2000, nr 2, s. 115, M. Praw. 2007, nr 11, s. 623). Niewyplacalno$¢
moze by¢ skutkiem czynno$ci dluznika o charakterze nieodplatnym, ale réwniez odplatnym. W tym ostatnim
wypadku do niewyplacalno$ci moze dojsé, gdy Swiadczenie, ktére otrzyma dluznik ma mniejsza warto$¢ niz to,
do ktbrego sie zobowigzal lub gdy otrzymane przez dluznika $wiadczenie jest nieosiggalne dla wierzyciela. Dla
stwierdzenia niewyplacalnoéci dtuznika nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego
nieskutecznosci. Wierzyciel moze wykazywaé niewyplacalno$¢ dluznika za pomoca wszelkich dowodéw, a nie tylko
poprzez przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96,
Apel.-W-wa 1997, nr 3, s. 23). Niewyplacalnoé¢ moze zosta¢ wykazana wykazem majatku ztozonym przez dluznika w
postepowaniu o wyjawienie majatku (art. 913-920 k.p.c.), dowodami stwierdzajacymi, iz dhuznik zaprzestal sptacania
dlugéw, dokumentami finansowymi dluznika, zeznaniami Swiadkow, postanowieniem komornika o umorzeniu
egzekucji.

Do przyjecia Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c. wystarczy, by
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok SA w Gdansku z dnia 10 stycznia
1995 1., I ACr 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6). Jednakze, ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowil
domniemanie, dzialajace na korzy$¢ wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianskg - je$li wykaze on, ze czynno$c
prawna dokonana przez dluznika przyniosla korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku,



domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala o Swiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. Wierzyciel w takiej
sytuacji musi udowodnié podstawe domniemania w postaci istnienia bliskiego stosunku pomiedzy dtuznikiem a osobg
trzecig w chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej. Osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie przez udowodnienie, ze
mimo stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢.

Zaskarzona moze by¢ tylko taka czynno$¢ prawna dluznika z osobg trzecia, na skutek ktorej osoba trzecia osiagnela
korzy$¢ majatkowa - dzieki dzialaniom dluznika powiekszyla swdj majatek lub tez go nie umniejszyla wskutek
zwolnienia z zobowiazania, a przysporzenie majatku osoby trzeciej stanowi niejako odbicie umniejszenia majatku
dluznika.

Jesli sad stwierdzi wystapienie wszystkich przeslanek z art. 527 k.c., wowczas dochodzi do uznania czynnoSci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, ktéry czynnosé
zaskarzyl (por. np. wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 r., I CRN 218/95, LEX nr 24933).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze w sprawie zostaly spelnione przewidziane w art.
527 81 k.c. przeslanki uznania przedmiotowej czynnosci prawnej za bezskuteczng. Powo6d, pokrzywdzony wierzyciel,
sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi udowodnienia ich zaistnienia. Pozwana natomiast nie przedstawila
w sprawie, oprocz zawartych w odpowiedzi na pozew twierdzen, zadnych dowoddéw, ktére moglyby podwazyc
prawdziwo$¢ stanowiska strony powodowe;.

W sprawie bezspornym byt fakt dokonania czynno$ci darowizny pomiedzy pozwang a dluznikiem powoda M. P.,
ktoéry — jak ustalono w sprawie — dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. W dniu sporzadzenia umowy mial
bowiem $wiadomos¢ cigzacych na nim z racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nieuregulowanych zobowigzan
podatkowych, gdyz zostaly mu doreczone tytuly wykonawcze opiewajace na zalegle platnosci podatkowe. Widzial,
ze jest dluznikiem powoda i znal swoja sytuacje majgtkows, ktora nie pozwalala mu na uiszczenie kwot zaleglych
podatkéw. W dniu 19.09.2012 r., a zatem juz pod dokonaniu kwestionowanej czynno$ci prawnej, w zlozonym na
podstawie art. 913 k.p.c. wykazie majatku M. P. stwierdzil, ze nie posiada zadnego majatku, jest na utrzymaniu
matki (pozwanej), z ktéra razem mieszka, a prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza nie przynosi dochodow.
Podobnie, w o§wiadczeniu majatkowym z dnia 01.08.2013 r. o§wiadczyl, Ze nie posiada zadnego majatku ruchomego,
nieruchomoéci, praw majatkowych, srodkéw pienieznych, papieréw warto$ciowych ani wierzytelnosci. Bez watpienia
zatem, darowana pozwanej w dniu 20.01.2012 r. ww. nieruchomo$¢ byta jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku
dluznika — jego wyzbycie sie na rzecz pozwanej w sytuacji istnienia po jego stronie zaleglo$ci podatkowych nosi
znamiona dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Nabywajaca przedmiotowy lokal pozwana na skutek tej czynnoSci uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do
pokrzywdzenia wierzyciela (powoda). Z samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy darowizny wynika
zalozenie o korzy$ciach majatkowych dla osoby obdarowanej — jest to bowiem umowa pod tytulem darmym, to
znaczny $wiadczeniu darczyncy nie odpowiada ekwiwalentne $§wiadczenie obdarowanego. W przedmiotowej umowie
co prawda w jej §2 strony postanowily, ze obdarowana H. P. ,przejmuje do splaty kredyt zabezpieczony w ksiedze
wieczystej” darowanej nieruchomoéci, jednakze takie postanowienie umowne nie moze mie¢ znaczenia dla kwestii
istnienia przestanek z art. 527 k.c., konkretnie — pozyskania przez pozwana na skutek zawarcia przedmiotowej
czynnoéci korzyéci majatkowej. Na skutek tego ,przejecia” w sprawie niniejszej nie doszto do zmiany osoby dluznika
zgodnie art. 519 k.c. Osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony (przejecie
dlugu) przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecig za zgoda dtuznika lub przez umowe miedzy dluznikiem a
osoba trzecia za zgoda wierzyciela. Wskazane postanowienie umowne jest nieskuteczne wobec bedacego wierzycielem
banku, ktory nie wyrazil zgody na przejecie kredytu przez pozwana. Dlatego postanowienia umowy notarialnej w tym
zakresie wigza jedynie pozwana i dluznika M. P. — jest to rodzaj umowy, moca ktérej pozwana zobowiazala sie, ze bank,
gdzie kredyt zostal zaciagniety, nie bedzie domagal sie od dluznika splaty dlugu. Dluznika natomiast moze domagaé
sie od pozwanej splaty kredytu na tej podstawie, ze pozwana sie do tego zobowiazala. Wobec banku, gdzie kredyt ten
zostal zaciagniety, dluznikiem jest ciggle M. P. i to od niego bank ten egzekwuje raty niesplaconego zobowiazania



(k.26, pismo z Bank (...) S.A. opiewajace na nazwisko M. P.). Wobec powyzszego, stwierdzié trzeba, ze na skutek
przedmiotowej czynnoS$ci prawnej pozwana zyskala korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasnoS$ci przedmiotowego
lokalu, a jej zobowigzanie w kwestii splaty dlugu, ktorego zabezpieczeniem rzeczowym jest ten lokal, nie ma skutku
w stosunku do banku, wobec ktérego zobowigzany jest ciggle M. P..

Przyja¢ przy tym nalezalo, Ze pozwana miala wiedze o tym, ze dluznik dziala ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycieli. Przedmiotowa czynno$¢é prawna przyniosta korzy$¢ majatkowa pozwanej jako osobie pozostajacej w
bliskim stosunku z dluznikiem, dlatego domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala o §wiadomym pokrzywdzeniu
wierzyciela przez dtuznika (art. 52783 k.c.). Jak wskazal sam dluznik, mieszka on razem zbedaca jego matka pozwana,
pozostaje na jej utrzymaniu (k.14). Logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym jest zatem ustalenie, ze pozwana
i dluznik pozostaja w bliskich stosunkach i maja wiedze o sytuacji finansowej drugiej osoby. Pozwana zaprzeczala
takiej wiedzy, ale nie zdolala obali¢ wskazanego domniemania przez udowodnienie, ze mimo stosunku bliskoSci
z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomos$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. W istocie — pozwana oprocz zaswiadczenia z k.26, nie przestawila w
sprawie zadnych dowodéw na potwierdzenie jej zawartych w odpowiedzi na pozew twierdzen, gdzie zaprzeczyla w
szczegoblnosSci faktowi osiagniecia przez nig korzySci majatkowej oraz wiedzy w zakresie zobowigzan podatkowych M.
P.. Pomimo wezwania jej do osobistego stawiennictwa nie stawila sie na rozprawe w dniu 30.12.2013 r. (k.33,34,35),
tym samym upowazniajac Sad do przyjecia niekorzystanych dla niej ustalen (art. 6 k.c., art. 210 k.p.c., art. 212 k.p.c.,
217 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil wystapienie w sprawie wszystkich przestanek z art. 527 k.c. i uznal
czynno$¢ prawng darowizny dokonang pomiedzy pozwana a dluznikiem M. P. w dniu 20.01.2012 r. za dokonang
za wiedza pozwanej z pokrzywdzeniem wierzycieli i przez to bezskuteczng w stosunku do powoda, ktory czynnoéc
zaskarzyl. O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 98 k.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwana sprawe przegrala, dlatego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 504) obciazono ja kwota 5.416 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu.



