Sygn. akt I C 624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Lomzy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : Andrzej Kordowski
Protokolant : Anna Sobieska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Lomzy
sprawy z pow6dztwa Gminy N.

przeciwko Z. D. (1)

o zaplate 96.103,17 zk.

I. zasadza od pozwanego Z. D. (1) na rzecz powoda Gminy N. kwote 92.738,16 zl. / dziewietdziesiat dwa tysiace
siedemset trzydziesci osiem zlotych 16/100 groszy / wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.09.2012r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego Z. D. (1) na rzecz powoda Gminy N. kwote 8.004,84 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 624/12

UZASADNIENIE

Powb6dka Gmina N. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. D. (1) na swoja rzecz kwoty 96.103,17 zl tytulem
odszkodowania za szkode poniesiona wskutek nieprawidlowo wykonanych robot z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 25 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Jako podstawe prawna swojego roszczenia
powddka wskazata art. 4711 n. k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. D. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug zlozonego spisu kosztow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 19 lutego 2009 r. zawarta zostala pomiedzy Gmina N., jako zamawiajacym i Z. D. (1) prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo - Handlowy inz. Z. D. z siedzibg w L., jako wykonawca umowa o nr
(...), na podstawie ktoérej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania zadanie zatytulowane ,,Budowa 71
sztuk biologicznych przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie gminy N.” zgodnie z zalozeniami Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t (§ 1 umowy). Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony ustalil
na dzien podpisania umowy, a termin zakonczenia przedmiotu umowy do dnia 31 sierpnia 2009 r. (§ 2 umowy).

Zgodnie z treScia umowy obowigzkiem zamawiajacego bylo m.in. przekazanie wykonawcy aktualnego projektu
technicznego najpo6zniej w dniu podpisania umowy i zapewnienia nadzoru inwestorskiego, a wykonawcy wykonanie
przedmiotu umowy zgodnie z dostarczona dokumentacja techniczna, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru



robo6t oraz obowigzujacymi przepisami prawa, zapewnienie obslugi geodezyjnej i inwentaryzacji powykonawczej
prowadzonych robo6t, natychmiastowego zawiadomienia zamawiajacego o wadach i brakach w otrzymanej
dokumentacji, zgloszenie przedmiotu umowy do odbioru koncowego, uczestniczenia w czynno$ciach odbioru i
zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad (§ 4 umowy). Strony ustalil réwniez, ze przedstawicielem zamawiajacego na
budowie bedzie inspektor nadzoru R. O. (1), za$ przedstawicielem wykonawcy na budowie bedzie kierownik budowy
R. O. (2) (§ 5 umowy). Obowigzki inspektora nadzoru od maja 2009 r. pelmil W. D..

W § 6 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu pisemnej gwarancji na wykonany przedmiot zamoéwienia. Okres
gwarancji ustalono na: 10 lat na zbiornik oraz inne (...) i 3 lata na urzadzenia mechaniczne. Ponadto strony
ustalily okres rekojmi na 6 miesiecy ponad okres gwarancji. Zgodnie z § 9 pkt 8 umowy o wykryciu wady w okresie
gwarancji i rekojmi zamawiajacy obowigzany jest zawiadomié wykonawce na pi§émie. Istnienie wady strony potwierdza
protokolarnie, uzgadniajac sposéb i termin usuniecia wady. W przypadku nie usuniecia wad przez wykonawce w
uzgodnionym terminie, wady usunie zamawiajacy, obcigzajac pelnymi kosztami ich usuniecia wykonawce (§ 9 pkt 9
umowy).

Zgodnie z projektem budowlanym przydomowych oczyszczalni Sciekoéw na terenie gminy N., stanowigcym element
skladowy zawartej umowy, warunkiem posadowienia oczyszczalni bylo, m.in. przygotowanie wykopu o wymiarach
0 20 cm szerszego od wymiaru nominalnego oczyszczalni i glebokoSci wynikajacej z glebokoSci potozenia rury i
wysokosci zbiornika oczyszczalni plus 10 cm oraz wykonanie na dnie wykopu podsypki gruboéci ok. 10 cm z piasku,
ktoéra nalezy wypoziomowaé i zageSci¢ przez udeptanie. W przypadku oczyszczalni z osadem czynnym na dnie
wykopu nalezato wykona¢ sucha podsypke z mieszaniny zwiru i cementu oraz plyte denng o grubosci ok. 20 cm.,
wypoziomowac ja i zagesci¢ przez udeptanie. Sucha mieszaning zwiru i cementu nalezalo wykonac piers§cien wokét
zbiornika oczyszczalni o grubosci ok. 10-15 cm do wysoko$ci rury odprowadzajacej wode oczyszczona. Pozostala czeéc
wykopu miala by¢ uzupeliona gruntem rodzimym.

Po wybudowaniu przez pozwanego Z. D. (1) w ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa przydomowych
oczyszczalni Sciekow, objetych w/w umowa i ich odbiorze w dniu 10 wrzeénia 2009 r., na przelomie 2009 i 2010 r.
ujawnily sie wady czeéci z tych oczyszczalni polozonych w granicach nieruchomosci nalezacych do: R. S. (J.), W. G.
(N.), R.B. (K.), L. G. (J.), G. G. (H.), W.J. (L), M. W. (N.), W. Z. (K. Litwa), G. N. (K.), J. S. (J.), A. D. (J.).

Ujawnione wady oczyszczalni polegaly na zapadaniu sie osadzonych w gruncie zbiornikow na nieczystoSci,
powodujacym brak przeplywu $ciekow. Wlasciciele nieruchomosci, bedacy uzytkownikami oczyszczalni osobiécie
sygnalizowali wykonawcy oraz zamawiajacemu stwierdzone nieprawidtowosci w funkcjonowaniu oczyszczalni. W
okresie od stycznia do wrzesnia 2010 r. powodka, wskazujac na § 9 pkt 8 umowy stron, sukcesywnie w zwigzku z
pojawianiem sie kolejnych wad, zglaszala pozwanemu wykrycie wad w wybudowanych przez niego oczyszczalniach
Sciekow na posesjach w/w oséb, wnoszac o ich usuniecie. Wobec biernej postawy pozwanego, powddka skierowata
do niego ponowne wezwania, wyznaczajac mu ostateczny termin 7 dni na usuniecie powstalych wad. Wobec dalszej
bezczynnoéci pozwanego powoddka postanowila, powolujac sie na tre$¢ § 9 pkt 9 umowy stron zleci¢ usuniecie
ujawnionych wad wybranej firmie, a kosztami ich usuniecia obciazy¢ pozwanego, o czym poinformowala pozwanego.

Na podstawie umoéw zawartych przez Gmine N. ze Z. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w R.:
pierwszej - nr (...) z dnia 25 sierpnia 2010 r. i drugiej — nr (...)z dnia 27 wrze$nia 2010 r. firma (...) dokonata naprawy
lacznie o$miu przydomowych oczyszezalni éciekdw w zwigzku ze wskazanymi powyzej wadami, za co otrzymala od
powodki wynagrodzenie w lgcznej wysokosci 92.738,16 zl. Naprawa ta polegala w istocie na dokonaniu wymiany
zalamanych osadnikéw na $cieki, ktére nie nadawaly sie do ponownego montazu i uzytku oraz na zamontowaniu
nowych. Naprawa ta dotyczyla oczyszczalni polozonych w granicach nieruchomosci nalezacych do: R. S. (J.), W. G.
(N.), R. B. (K.), L. G. (J.), G. G. (H.), W. J. (£.), M. W. (N.), W. Z. (K. Litwa).

W piSmie odebranym przez pozwanego w dniu 17 wrzeénia 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
96.103,17 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na naprawe przydomowych oczyszczalni Sciekow w terminie 7



dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem naliczania odsetek w wysoko$ci ustawowej za kazdy kolejny dzien
zwloki. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie ztozonych do akt dokumentéw (k. 7-69, 81-84, 91, 100-315), zeznahn
swiadkow: Z. K. (k. 318v — od 00:04:51 do 00:20:51 min. nagrania), W. D. (k. 318v — od 00:21:02 do 00:37:08
min. nagrania), L. G. (k. 335v — od 00:04:51 do 00:11:23 min. nagrania), M. W. (k. 335v — od 00:14:40 do 00:21:37
min. nagrania), R. O. (2) (k. 383-383v), czeSciowych zeznan $wiadkéw: S. S. (k. 318v — od 00:37:18 do 00:51:52
min. nagrania), M. D. (k. 319 — od 00:52:02 do 01:02:31 min. nagrania), J. J. (k. 335v — od 00:24:55 do 00:31:59
min. nagrania), a takze akt sprawy Sadu Okregowego w Lomzy o sygn. I C 627/10. Wiarygodno$¢ powyzszych
dowodow nie budzila watpliwosci. Nie byla kwestionowana rzetelno§é dokumentoéw znajdujacych sie w aktach tej
sprawy, jak i w aktach sprawy dolaczonej. Zeznania przestuchanych w toku niniejszego postepowania §wiadkéw
byly zasadniczo spdjne i logiczne. Jednak Sad z duza doza ostroznoéci ocenil subiektywne oceny $wiadkéw S. S.,
M. D. i J. J. odnoénie przyczyn wystapienia wad w oczyszczalniach. Swiadkowie ci, bedac pracownikami, czy tez
wspoétpracownikami pozwanego, nie byli w pelni obiektywni i przyjmowali strone pozwanego. Z tych wzgledow Sad
opart sie na powyzszym materiale dowodowym, nie uznajgc przy tym potrzeby jego uzupehienia.

Powodztwo zastugiwalo w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci pozwu i okoliczno$ci niniejszej sprawy, powddka oparla swoje roszczenie na przepisach kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art.
4711 n. k.c.), wskazujac, iz doznala szkody na skutek nieprawidlowego wykonania przez pozwanego robét, bedacych
przedmiotem zawartej przez strony w dniu 19 lutego 2009 r. umowy. Niewatpliwie umowe te nalezy zakwalifikowacé,
jako umowe o roboty budowlane (art. 647 i n. k.c.), gdyz jej przedmiotem bylo wykonanie okre§lonego w umowie
rezultatu w postaci koncowego efektu przewidzianego w umowie.

Bezsporna w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é, ze strony laczyta umowa z dnia 19 lutego 2009 r., na mocy
ktorej powddka zlecila pozwanemu budowe biologicznych przydomowych oczyszczalni §ciekow na terenie gminy N..
Niewatpliwie pozwany wybudowal oczyszczalnie bedace przedmiotem powyzszej umowy, w tym m.in. na terenie
nieruchomoéci nalezacych do: R. S. (J.), W. G. (N.), R. B. (K.), L. G. (J.), G. G. (H.), W. J. (L.), M. W. (N.), W. Z. (K.
Litwa), G. N. (K.), J. S. (J.), A. D. (J.). Poza sporem pozostawala rowniez okolicznoéé, iz na przelomie 2009/2010 r.
w cze$ci wykonanych przez pozwanego oczyszczalni ujawnily sie wady, ktére polegaly na zapadaniu sie osadzonych w
gruncie zbiornikéw na nieczysto$ci, powodujacym brak przeptywu Sciekéw. Sporng kwestie stanowila natomiast ocena
wystepowania na plaszczyznie analizowanego stanu faktycznego, przestanek do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodki odszkodowania z tytulu niewla$ciwego wykonania zobowigzania przez pozwanego, a w dalszej kolejnosci
ustalenia wartoSci ewentualnie poniesionej z tego tytutu przez powodke szkody.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 471 k.c., dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno§é kontraktowa dtuznika
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa wszystkie przestanki tej odpowiedzialnoéci. Sa nimi: po pierwsze,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowiazania) bedgce nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialnoéé¢, po drugie - szkoda, po trzecie - zwigzek
przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre§lonej wysoko$ci oraz zwiazku przyczynowego
zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu tj. na powodzie (por. uchwala SN z 25 czerwca
1973 r., III CZP 32/73, OSP 1974, Nr 7/8, poz. 153).

Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialno$ci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w
prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na ktora
sklada sie - zgodnie z ogblng zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktéra ponidést w wyniku zdarzenia szkodzacego



(damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzySci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu
sie pasywow. Utrata korzy$ci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego,
ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda jest
zatem powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca
1957 1., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr 3, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw z 22 listopada 1963 r., ITII PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128).

Niezbedna przestanka zaistnienia obowiazku $wiadczenia jest réwniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem,
z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, a szkoda — musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zgodnie za$ z
regulacja art. 361 § 1 k.c. - wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowosci na gruncie prawa cywilnego - obowiazek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktére szkode wywolalo. Nastepstwa okre§lonego
zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i z punktu widzenia zasad
doswiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylacznie nastepstwa bezposrednie.

Wskazaé trzeba, iz zamawiajacemu przystuguje wybor co do sposobu rekompensaty, jego rezultatem moze byc
samodzielne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c., bez réwnoczesnego korzystania
z uprawnien przystugujacych w ramach rezimu wynikajacego z rekojmi. Wykonawca dziela (rob6t budowlanych)
odpowiada z mocy art. 471 k.c. zatem nie za wady, ale za szkode spowodowana wada wyniklg z nienalezytego
wykonania umowy polegajacego na wykonaniu rzeczy wadliwej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r.,
II CK 291/05).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddka udowodnila wszystkie wymagane prawem przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego w postaci nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania, istnienia szkody oraz zwiazku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy stron polegalo na nieprawidlowym wykonaniu przez
pozwanego robot w postaci wybudowania biologicznych przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Potwierdza to zebrany
w sprawie material dowodowy w postaci przede wszystkim zeznan Swiadkow: Z. K. (k. 318v — od 00:04:51 do 00:20:51
min. nagrania), W. D. (k. 318v — od 00:21:02 do 00:37:08 min. nagrania), L. G. (k. 335v — od 00:04:51 do 00:11:23
min. nagrania) i M. W. (k. 335v — od 00:14:40 do 00:21:37 min. nagrania).

Swiadek Z. K. (k. 318v — od 00:04:51 do 00:20:51 min. nagrania) zeznal, iz dokonywal naprawy oémiu oczyszczalni
Sciekow, ktore wezesniej wybudowal pozwany. Podal, iz naprawa ta polegala na wyciagnieciu zbiornikow, ktére byly
zawalone, zalamane i nie nadawaly sie do ponownego montazu i zamontowaniu nowych. Wskazal, iz nowe zbiorniki
posadowil mniej wiecej w tych samych miejscach, w jakich byly te poprzednie. W niektérych przypadkach byly tez
wymieniane przepompownie, byly robione nasypy, zeby podnies¢ $ciek. Zdaniem $wiadka przyczyna zawalenia sie
zbiornikdéw byl nadmiar ziemi na zbiorniku.

Swiadek W. D. (k. 318v — od 00:21:02 do 00:37:08 min. nagrania), pelniacy od maja 2009 r. obowiazki inspektora
nadzoru przy budowie przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy N., zeznal, iz w okresie gwarancji
wykonawca nie pojawil sie na wezwanie powodki. Podal, iz mialy woéwczas miejsce w czeSci oczyszczalni zapadniecia
— wwiekszo$ci z nich od gory, a w czeéci z nich takze boczne. Byly to trwale odksztalcenia zbiornikéw, ktorych nie dato
sie naprawié¢. Swiadek wskazal, iz nalezalo szybko dokonaé¢ wymiany zbiornikéw, bo §cieki na zewnatrz wyplywaly.
W ocenie $wiadka najwazniejsza kwestig bylo napelnienie zbiornika woda przed jego obsypaniem, bo przy braku
napelienia woda sam nap6r gruntu mégt prowadzi¢ do zgniecenia. Moglo to nastapi¢ rowniez z powodu btednej
technologii posadowienia w gruncie. Swiadek zeznal, iz w trakcie realizacji zaméwienia wykonawca nie zglosil ani
jednego zastrzezenia, zwigzanego z technologia, gruntem, posadowieniem. Wskazal, iz po wykonaniu napraw przez
firme (...) nie pojawily sie zadne wady.



Swiadek L. G. (k. 335V — od 00:04:51 do 00:11:23 min. nagrania) zeznal, iz firma, ktéra dokonala naprawy znajdujacej
sie na jego nieruchomoéci oczyszczalni Sciekow, proces osadzania zbiornika wykonywala zupelnie inaczej niz firma
pozwanego. Swiadek, ktory obserwowal prace przy budowie oczyszczalni na swojej nieruchomoéci, podal, iz firma
(...) wykopala otwor, wstawila zbiornik i obsypala go po bokach i od gory ta sama ziemia z wykopu. Natomiast druga
firma wykopala otwor, wykonala podsypke ze zwiru i cementu i na tym postawila zbiornik, po czym obsypala go
zwirem z cementem. Obydwie firmy wypelnialy zbiornik woda przed jego zasypaniem. Swiadek wskazal, iz zglosit
zapadniecie sie zbiornika, ktore ujawnilo sie w marcu, kwietniu 2011 r. do powodki. Po jakims$ czasie po tym przyjechali
do niego pracownicy wykonawcy, ale po obejrzeniu oczyszczalni, stwierdzili, iz jest to powazniejsza usterka i nie
sa w stanie dokona¢ jej naprawy. Wiecej juz nie pojawili sie u $wiadka. Swiadek podal, iz oczyszczalnia zostata
posadowiona zgodnie z projektem, réwniez nowy zbiornik znajduje sie w tym samym miejscu. Swiadek zaprzeczyt, by
dokonywal wypompowywania zbiornika. Przyznal, Ze zostal poinstruowany przez wykonawce o sposobie uzytkowania
oczyszczalni. Wiedzial o tym, ze nie mozna wypompowywa¢ zawarto$ci zbiornika w calo$ci.

Swiadek M. W. (k. 335v — od 00:14:40 do 00:21:37 min. nagrania) zeznal, iz zbiornik znajdujacy sie na jego
nieruchomo$ci ulegl zapadnieciu. Zdaniem $wiadka przyczyna tego byl zty montaz beczki. Wskazal, ze usterki pojawilty
sie po pét roku od wybudowania oczyszczalni. Swiadek chcial zglosi¢ je najpierw do pozwanego, ale nie odbieral on
jego telefonu, potem zglosil je do powodki. Swiadek wskazal, iz nikt sie nie zglosil od D. celem naprawy. Od powodki
przyjechat K. i druga firma, ktéra wykopatla zbiornik. Byl on zgnieciony. Wedlug relacji $wiadka, juz po zamontowaniu
zbiornika przykrywa na nim zamontowana byla pod katem, co oznacza, ze zbiornik byt Zle ustawiony. Swiadek zeznal,
iz po wymianie zbiornika oczyszczalnia funkcjonuje prawidlowo. Stwierdzil, iz oczyszczalnia zostala osadzona zgodnie
z dokumentacja i nowy zbiornik jest w tym samym miejscu, co stary. Zdaniem $wiadka przyczyna usterek byl Zle
osadzony zbiornik.

W ocenie $wiadkow przedstawiona wykonawcy dokumentacja budowlana nie budzila zadnych zastrzezen z jego strony
inie zglaszal on zadnych uwag.

Powyzsze zeznania $wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz sa bezstronne, spojne, konsekwentne i koresponduja
wzajemnie ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w postaci w szczego6lnosci pisma
firmy (...) — producenta zamontowanych przez pozwanego zbiornikow przydomowych oczyszczalni Sciekéw z dnia
1 pazdziernika 2010 r. (k. 25). Z pisma tego, ktorego wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, wynika,
iz po przeprowadzonej w dniu 24 wrzeSnia 2010 r. wizji lokalnej stwierdzono, iz zbiorniki zainstalowane zostaly
na gruntach o wysokim poziomie wody gruntowej, gruntach gliniastych, bez szczegoélnego zabezpieczenia zbiornika,
bez obsypki piaskowo-cementowej. W piSmie tym wskazano, iz taki montaz zbiornikdéw jest nieprawidlowy i byt
bezposrednia przyczyna odksztalcen. Podkreslono, ze bezposrednia przyczyna byly bledy montazowe. Ponadto w
dolaczonej do akt tej sprawy sprawie Sadu Okregowego w Lomzy o sygn. I C 627/10 zapadl prawomocny wyrok,
w ktéorym Sad przyjal, ze przyczyna nienalezytego funkcjonowania, bedacych przedmiotem tejze sprawy szeSciu
oczyszczalni wybudowanych przez pozwanego bylo nieprawidlowe osadzenie zbiornikéw na nieczystosci w gruncie
bez uprzedniego — wymaganego dostarczonym wykonawczy projektem budowlanym, podsypania gruntu mieszanka
zwiru i cementu, utwardzajacego teren i zapobiegajacego zapadaniu sie zbiornika. Z powyzszych dowodéw wynika, iz
pozwany dokonal nieprawidlowego montazu zbiornikow oczyszczalni Sciekow w szczegdlnos$ci bez wykonania obsypki
piaskowo-cementowej, co bylo przyczyna zgniecen zbiornikow i nienalezytego funkcjonowania oczyszczalni objetych
niniejszym powodztwem.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka R. O. (2) (k. 383-383v), to nie wniosly one nic istotnego dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Jakkolwiek §wiadek ten byt zatrudniony przez pozwanego jako kierownik budowy przy budowie oczyszczalni Sciekow
na terenie Gminy N., jednak faktycznie rzadko tam bywal. Swiadek przyznal, ze na budowie byl 3-4 razy.

Nie zastuguja na uwzglednienie zeznania $wiadkéw S. S. (k. 318v — od 00:37:18 do 00:51:52 min. nagrania), M.
D. (k. 319 — od 00:52:02 do 01:02:31 min. nagrania), J. J. (k. 335v — od 00:24:55 do 00:31:59 min. nagrania),
ktoérzy wskazywali, ze przyczyna zapadania sie oczyszczalni bylo wypompowanie nieczystoSci ze zbiornika i nie
napelnienie go woda, a wiec niewlaéciwe postepowanie uzytkownikow oczyszczalni, ewentualnie rowniez wysoki



poziom wod gruntowych i zmiana lokalizacji oczyszczalni. Jednoczeénie twierdzili, iz montaz oczyszczalni przez firme
pozwanego byt prawidtowy, zgodny z projektem. Powyzsze zeznania $wiadkéw nalezy ocenié jako nieobiektywne.
Nalezy zauwazy¢, iz osoby te pracowaly przy wykonywaniu przedmiotowych wadliwych oczyszczalni i wyraznie
opowiadaja sie po stronie pozwanego. Dodatkowo S. S. i M. D. to odpowiednio zie¢ i syn pozwanego. Niezaleznie od
powyzszego ich zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym niniejszej
sprawy, co wiecej pozostajg z nim w sprzecznosci.

Z calg pewnoScia zaistniale wady nie byly wynikiem ewentualnych zmian lokalizacji niektorych oczyszczalni
wykonywanych przez firme pozwanego na terenie nieruchomos$ci w poréwnaniu z dokumentacja projektowa. Jak
wynika bowiem z powyzszych wiarygodnych zeznan $wiadkoéw, po wyjeciu zalamanych zbiornikéw, nowe zbiorniki
zostaly posadowione w tych samych miejscach, co te poprzednie i po ich zainstalowaniu funkcjonujg prawidlowo. Nie
pojawily sie dotychczas zadne wady w ich funkcjonowaniu.

Odnoénie sporzadzonej w toku niniejszego postepowania opinii bieglego (k. 417-428, 454-455), okazala sie ona
nieprzydatna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem biegly nie udzielil odpowiedzi na pytania w
kluczowych w tej sprawie kwestiach, w tym w szczego6lnoéci nie byl w stanie okresli¢ przyczyn zaistnienia wad
oczyszczalni. We wnioskach opinii biegly stwierdzil, ze proces budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow objety
umowa stron jest przykladem ignorancji prowadzenia procesu budowy. Projekt techniczny przekazany wykonawcy
nie jest projektem budowlanym. Dokumentacja budowlana powinna zawiera¢ projekt zagospodarowania terenu
wykonany na aktualnych mapach do celéw projektowych. Projekt techniczny w swoim opracowaniu posiada plany
zagospodarowania oczyszczalni $ciekow na mapach zasadniczych nie mogacych stluzy¢ do celow projektowych.
Dokumentacja techniczna zawierajaca w swoim opisie powielenie instrukecji montazu producentéw oczyszczalni
Sciekow, bez poprzedzenia sprawdzeniem warunkéw gruntowo-wodnych (badanie geologiczne) moze powodowac,
ze wykonane na jej podstawie oczyszczalnie nie beda funkcjonowaly prawidlowo. Zdaniem bieglego powolanie
inspektora nadzoru dzialajacego w granicach umocowania okreSlonego przepisami ustawy Prawo budowlane (§ 5
pkt 1 umowy) jest jednoznaczne z wypelnieniem obowiazkéw stawianych przez w/w przepis, czego zamawiajacy nie
egzekwowal, poza sporzadzeniem protokotu odbioru konicowego. Wedlug biegtego zmiana wykonania dwdch sztuk
oczyszczalni niezgodnie ze zgloszeniem réwniez jest naruszeniem przepiséw Prawa budowlanego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny
(rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu,
jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia
1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Opinia bieglego moze by¢ przedmiotem krytyki stron, ktére moga zwalczac ja
wszystkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, jak réwniez zada¢ powolania innego bieglego. Sad nie jest zwigzany
opinia bieglego i powinien ja oceni¢ na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw.
Bezkrytyczne przyjecie opinii biegtego bowiem prowadziloby do mozliwoéci rozstrzygniecia sprawy przez bieglego, a
nie przez sad orzekajacy (zob. T. Erecinski, ,Kodeks postepowania Cywilnego. Komentarz” tom 1, kom. do art. 278
k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad, po dokonaniu wnikliwej oceny, nie uwzglednil sporzadzonej w niniejszej sprawie
opinii bieglego, gdyz byla ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia tej sprawy, a opart sie na oméwionym powyzej,
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Wskazaé nalezy, iz z istoty umowy o roboty budowlane wynika, ze wykonawca odpowiada za techniczny rezultat
swoich prac, chyba, ze wady robo6t powstaly na skutek wadliwo$ci dostarczonych przez inwestora materialow albo
na skutek wykonania rob6t zgodnie ze wskazéwkami zamawiajacego, a wykonawca zachowal sie zgodnie z art. 655
k.c., uprzedzajac zamawiajacego o niebezpieczenstwie nieosiagniecia zamierzonego rezultatu. Ze wzgledu na tresc art.
355 k.c. wykonawca robo6t budowlanych bedzie wolny od odpowiedzialno$ci za wady, jezeli przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci nie mogl zauwazy¢ bledow we wskazoéwkach zamawiajgcego. Dostarczony przez zamawiajacego projekt
stanowi wskazowke inwestora, co do sposobu wykonania rob6t. Wykonawca jest, zatem wolny od odpowiedzialno$ci
za wady rob6t wynikajace z wad projektu, jezeli o wadach tych uprzedzil zamawiajacego lub tez mimo dolozenia



nalezytej staranno$ci wad nie byl w stanie zauwazy¢. Taka sytuacja wystepuje, gdy w dokumentacji sa wady, dla
wykrycia, ktérych potrzeba wiadomosci specjalistycznych lub ich wykrycie wymaga weryfikacji dokumentacji, do
czego wykonawca robot nie jest zobowigzany.

Nalezy zauwazy¢, iz skoro przedmiot umowy zostal nienalezycie wykonany, a wykonawca po ujawnieniu wad i
uprzednim wezwaniu go przez zamawiajacego do ich usuniecia, nie usunatich, to pozwanego, jako dtuznika roszczenia
o zaplate odszkodowania powinien obciaza¢ dowod, ze nienalezyte wykonanie umowy nastapilo z przyczyn, za ktore
on nie odpowiada (art. 471 k.c.). Powyzszego pozwany w toku niniejszej sprawy nie wykazal. Nie przedstawil rowniez
zadnych dowodow potwierdzajacych, iz powstala szkoda w postaci wad oczyszczalni przynajmniej w czeéci obciaza
inwestora.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie omowionego powyzej materialu dowodowego pozwany wykonat
przedmiotowe oczyszczalnie sprzecznie nie tylko ze sztuka budowlana, ale rowniez stanowigcym cze$é umowy
projektem budowlanym przydomowych oczyszczalni §ciekoéw na terenie gm. N.. Nieprawidlowe osadzenie zbiornikow
na nieczysto$ci w gruncie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym ich funkcjonowaniem,
powodujacym konieczno$¢ ich naprawienia przez wykonawce zastepczego, na koszt zamawiajacego. Strona powodowa
wykazala, iz wyraZnie domagala sie usuniecia wad przez pozwanego, czego on zaniechal.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa oparla swoje roszczenie na postanowieniach § 9 pkt 8 i 9 umowy,
z ktérych wynika, ze w przypadku nie usuniecia przez wykonawce w uzgodnionym terminie wykrytych w okresie
gwarancji i rekojmi wad, o ktorych zostal on powiadomiony przez zamawiajacego, wady usunie zamawiajacy,
obcigzajac pelnymi kosztami ich usuniecia wykonawce.

Jak wynika ze zlozonych do akt tej sprawy dokumentéw (k. 12-24, 34-69) w okresie od stycznia do wrze$nia
2010 r. powddka, wskazujac na § 9 pkt 8 umowy stron, sukcesywnie zglaszala pozwanemu wykrycie kolejnych
wad w czedci wybudowanych przez niego oczyszczalni Sciekéw, wnoszgc o ich usuniecie. Wobec biernej postawy
pozwanego, powbdka skierowala do niego ponowne wezwania, wyznaczajac mu ostateczny termin 7 dni na usuniecie
powstalych wad. Wobec dalszej bezczynnosSci pozwanego powddka postanowila, powolujac sie na tre$¢ § 9 pkt 9
umowy stron zlecié usuniecie ujawnionych wad wybranej firmie, a kosztami ich usuniecia obciazy¢ pozwanego, o czym
poinformowala pozwanego.

Po czym powddka zawarla dwie umowy ze Z. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w R.:nr (...) z
dnia 25 sierpnia 2010 r. i nr 28/1/2010 z dnia 27 wrze$nia 2010 r., na podstawie ktérych firma (...) dokonata naprawy
lacznie o$miu przydomowych oczyszezalni éciekdw w zwigzku ze wskazanymi powyzej wadami, za co otrzymala od
powodki wynagrodzenie w lgcznej wysoko$ci 92.738,16 z1. Naprawa ta dotyczyla oczyszczalni potozonych w granicach
nieruchomoéci nalezacych do: R. S. (J.), W. G. (N.), R. B. (K.), L. G. (J.), G. G. (H.), W. J. (L.), M. W. (N.), W. Z. (K.
Litwa). Nastepnie w piSmie odebranym przez pozwanego w dniu 17 wrzeénia 2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 96.103,17 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na naprawe przydomowych oczyszczalni $éciekow
w terminie 7 dni.

Na podstawie wskazanych wyzej dokumentow w szczeg6lnosci w postaci zlozonych przez powodke faktur VAT (k.
55-57) Sad ustalil, iz w zwigzku z usunieciem wad oémiu oczyszczalni powddka uiscila na rzecz firmy dokonujacej
naprawy kwote lacznie 92.738,16 z}. Co do pozostalej zadanej w pozwie kwoty odszkodowania (3.365,01 z1), powodka
nie wykazala, by kwote te wydatkowala na naprawe bedacych przedmiotem niniejszej sprawy wadliwych oczyszczalni.
Zasada polskiego prawa cywilnego jest, jak juz wyzej wskazano, wyréwnanie przez zobowigzanego pelnego
poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego, nie dopuszczajac zarazem do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego. Uwzglednienie tych ostatnich kosztéw naruszyloby te regule, prowadzac do uzyskania
przez powddke wzbogacenia poprzez refundacje kosztow, ktérych nie poniosta w zwigzku z nieprawidlowym
wykonaniem oczyszczalni przez pozwanego.



Reasumujge, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze zasadne jest zasadzenie na rzecz
Gminy N. kwoty 92.738,16 zt jako odpowiadajacej wysoko$ci szkody wyrzadzonej powddce przez strone pozwana, a
dalej idace powodztwo nalezalo oddalic.

Odsetki za opbznienie w zaplacie zostaly zasadzone na podstawie art. 481Kk.c., zgodnie z zadaniem powddki, zwazywszy
ze w wezwaniu do zaplaty, doreczonym pozwanemu w dniu 17 wrze$nia 2012 r. powodka zakreslita pozwanemu
siedmiodniowy termin do spelienia $wiadczenia (k. 69).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), jak w pkt III
wyroku. Powodka wygrala sprawe w 96 %. Poniesione przez nia koszty postepowania obejmowaly oplate od pozwu
w wysokoSci 4.806 zt oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 3.600 zl. Pozwany z kolei ponio6st koszty
opinii bieglego w wysokosci 2.449,13 zl, koszty wynagrodzenia ustanowionego pelnomocnika w wysokosci 3.600 zt
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) i kosztami dojazdu (2.031 zt — wniosek — k. 465). Wobec powyzszego
Sad, po dokonaniu stosownych rozliczen, zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.004,84 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.



